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f,SAIh{AN ALEXAND E R NZENSTATD LE IS TENS CHNE I D E R

)W;uffirtnaje tiene en el campo de los contratos mo-

'lrrfum un interds cada vez mayor; resulta l6gico que
llffihrgmm quierar, n priori, eliminar las complicacio-
tmmyffinciones que pueden presentarse si acuden a

i:rffir sus disputas por medio de los 6rganos de la
rttimffimidn ordinaria.

ffirtrncficios del arbitraje usualmente son reco-
ffier l^as partes buscan formas de resolver sus

ftrrmd''sr eu€ sean eficaces y que les permitan
lii costos y complicaciones que pueden pre-

hiiiltffi'rymq ademis, la naturaleza adversarial del litigio
l;il,l,lEi-Xt-,* .li--.-i-'-i* l.- '--'..i1-:l: A^A Ao l,'.. n,r*'ra<r r.\,'rr,-rItHu 

* a disminuir la posibilidad de las partes para

i.;treuna relaci6n futura. Por 6stos y otros mo-
rmbnw-'pmticulares a cada situaci6n, las partes deciden
l.idffim [r formalidad del procedimiento judicial por

El acuerdo de arbitraje3 puede definirse como aquel
por virtud del cual las partes deciden someter a la
decisi6n de un tercero, todas o ciertas controver-
sias que hayan surgido o puedan surgir entre ellas

respecto de una relaci6n juridica, contractual o no
contractualrapuede celebrarse por medio de una
cldusula en un contrato o de forma independiente.

Nuestro pais ha suscrito varias convenciones internacio-
nales en relaci6n con el tema, entre ellas, la Convenci6n
sobre el Reconocimiento y Ejecuci6n de las Sentencias

Arbitrales Extranjeras suscrita en Nueva York el diez de
jntio de mil novecientos cincuenta y ocho (.t adelante

"Convenci6n de Nueva York")s y la Convenci6n In-
teramericana sobre Arbitraje Comercial Internacional
suscrita en Panami en mil novecientos setenta y cinco
(.t adelante Convenci6n de Panamd).u

Sin embargo, no fue hasta la promulgaci6n de la
L.y de Arbitr^je, Decreto 67 -95 del Congreso de
la Reptiblica) una normativa relativamente reciente)
que se ha cambiado en forma definitiva la actitud
de los tribunales respecto al arbitraje, siendo aho-
ra un m6todo alterno de resoluci6n de conflictos
relativamente conocido y aceptado, por lo que ha

dejado de ser un medio para despo jar a las cortes de
sus facultades jurisdiccionales y se ha convertido en
un medio que contribuye al descongestionamiento

Lrs cliusulas asim6tricas del arbitraje

lffiillffiilARlO: I. Presentaci6n. II. Las Cldusulas Asim6-
tffin, m. Clases de Cliusulas Asim6tricas. A. Selec-
,uudifimdc Arbitros. B. Gastos y Costas del Arbitraje. C.
;ffirf v Facultad de Acudir a la ]urisdicci6n Or-
,sri{tLrqpntn D. Selecci6n de Foro y Facultad para Acudir
..cldhfrfrrraie. fV. Andlisis. A. Mutualidad. B. Nulidad.
rflt.,,, Cmatos l]surarios. D. Cliusulas Abusivas. V.

'ffiiones Finales. VI. Bibliografia.

N" INESENTACT6N

e informalidad del arbitraje.

Itriiipiffirlo en Ciencias Juridicas y Sociales, grado acad6mico de Abogado y Notario, Universidad Francisco Marroquin.
[lpmcos son mis ripidos y eficaces, los irbitros son de reconocido prestigio y con amplios conocimientos en la materia, el

rcfininto es informal, flexible y puede ser confidencial.
flil hr*ffx de la presente investigaci6n, este t6rmino, comprende la cliusula arbitral que queda incluida dentro de un contrato

ioro m ryncrdo independiente.

'nriftmln.l de la Ir1' de Arbitraje, Decreto 67-95 del Congreso de la Repriblica.
,,trth,@d h Rcptblica de Guatemala se adhiri6 por medio del acuerdo gubernativo n(mero 60-84 aprobada por el Decreto 9-84
ro|0ogrtso de la Repriblica con fecha treinta de enero de mil novecientos ochenta y cuatro.

tfi' ffil pu el trfinisterio de Relaciones Exteriores el siete de julio de mil novecientos ochenta y seis y aprobada por Decreto
fu 35;E6 del Congreso de la Repirblica.
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de la pesada carga de los tribunales jurisdiccionales,
ayudando ademis, a que los conflictos susceptibles
de resolverse por este medio sean resueltos con ce-
leridad y eficacia.7

La normativa del Arbitraje, de naruraleza contrac-
tual y cuyo origen es abstraerse de la tbrmalidad
de la jurisdicci6n ordinaria, tiene su nacimiento en
la autonom(a de la voluntad, entendida como oln

libertnd de que grzan los particulares pnrfi, pfrcter los
contrntos qwe les plnzcfl.n) y de determinar su conteni-
do'rt lo cual resulta evidente al anali-ar que la gran
mayoria de legislaci6n al respecto, tanto nacional
como extranjerare establece lineamientos generale,s
y descansa en el acuerdo de las partes.

Segrin la prictica generabzada v de conformidad con
las cliusulas modelo de las Instituciones Arbitnales de
mayor prestigio a nivel mundi"l, el acuerdo arbitral
resulta un contrato perfectamente sinalagndtico,
en el cual los derechos y obligaciones de las partes
son iddnticos) ambas partes se someten al arbitnaje
en los mismos t6rminos y condiciones, por lo que
generalmente las fnicas ventajas perceptibles 1r *j.t"t
a negociaci6n de los contratantes, son la cercania del
lugar en el cual se llevarin a cabo las audiencias del
arbitraje y en algunos casos) su idioma.I0

Como todo otro acuerdo en que las partes crean,
modifican o extinguen obligaciones, el Arbitraje es un
contrato, y como en todo contrato, las partes tienen
la facultad de cambiar sus caracterfsticas a trav6s de
la autonomfa de la voluntad. La determinaci6n del
contenido del negocio juridico constituye una de las

proyecciones mds significativas de la autonomia de la
voluntad y libertad contractual, siendo los sujetos los
llamados a su particulanzaci6n en consonancia con sus

intereses y las finalidades pricticas propuestas con la
celebraci6n del negocio juridico.rr

En este sentido) resulta l6gico, que los redactores de
las cldusulas arbirales inevitablemente ser{n tentados
para proveerse la mayor ventaja posible, de acuerdo
con sus propios intereses.r2

II. LAS CTAUSULAS ASIMfTRICAS

La cldusula de arbitraje, al ser un contrato, surge
de la negociaci6n de las partes y de conformidad
con sus intereses. Te6ricamente, este acuerdo de-
ben manifestarlo las partes en pie de igualdad, es

decir, situadas en un mismo nivel de condiciones,
sin que una de ellas tenga primac(a sobre la otra,
*pot lo menos desde un punto de vista jurfdico",
\"a que no siempre lo estdn desde un punto de vista
econ6mico.l3

L igoaldad jurfdica) reconocida por nuestro ordena-
miento juridico y por nuestra norma fundamentvl.,'n
establece que las partes tienen los mismos derechos
v obligaciones ante la l.y, siendo ambos contratantes
igualmente capaces para contratar. Sin embargo, es

nanrral, eue esto no significard que todos los acuer-
dos entre las partes serin perfectamente bilaterales,
puesto que los intereses particulares de cada quien
serin lariables.

En el arbitraje, resulta que en algunos casos, la
introducci6n de una clfusula modelo de 

"lgora 
ins-

tinrci6n no es adecuada segun la naruraleza especial
del negocio a celebrarse, ]nr que las circunstancias
del momento o de las partes pueden requerir la
modificaci6n de la cl{usula para ajustarse al negocio
jurfdico en particular.

El arbitraje, si bien es un m€todo alterno bastante
efrcazpara la re,soluci6n de conroversias, no es acon-
sejable en tdos los casos. Por tal motivo, en cada

caso en particular, los contratantes v sus asesores de-

7
B

9

Considerando primero, Iry de Arbitraje, Decreto 67-95 del Congreso de la Reptblica.
Alessandri Rodriguez, Arturo. De los contratos, Editorial luridica de Chile, Santiago, p6gina 10.
Al respecto cabe seflalar que la mayoria de disposiciones de la Ley de Arbitraje rigen en forma supletoria cuando no existe acuerdo
de las partes.
Esto, sin entrar a discutir las ventajas que pueda ofrecer a cada contratante la selecci6n de una instituci6n arbitral administradora,
las cualidades que se requieran para ser 6rbitro, o las ventajas que ofrece a cada contratante el arbitraje sobre la jurisdicci6n ordi-
naria.
Nam6n Vargas, William. Las Clduswlas Abusipas. Revista de Derecho Comparado, Cliusulas Abusivas-Il. Rubinzal-Culzoni Edi-
tores, Argentina, 1999. p. 17 4
V6ase. Drahozal, Christopher k (Unfairt Arbitration Clawsel University of Illinois Iaw Review. Volume 790,2001. p.715
Prieto Melgarejo, Dhery. Las Cldwsalas Abusiyns en los Clntra.tos d.e Ad.hesi6n. Revista de Derecho Comparado, Cliusulas Abu-
sivas-Il. Rubinzal-Culzoni Editores, Argentina, 1999. p. L23

L4 Artfculo 4 de la Constituci6n Politica de la Repriblica de Guatemala.
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ben anahzar las ventajas y desventajas de resolver sus

contiendas por esta via. Una vez que hayan tomado
€sa decisi6n, deben ademd,s sopesar los t6rminos y
condiciones en que celebrarin dicho acuerdo. Tal
y como se ha sefralado anteriormente, siendo el
arbitraje un contrato sujeto a la negociaci6n de las

Fertes, resulta l6gico, que al igual que en el resto del
contenido del contrato, cada una buscari proveerse
ffre mayor ventaja posible, asi como buscarin que el
contenido del contrato los favore zca; la cliusula
arbitral no escapari de esta negociaci6n.15

I"os aspectos a negociarse) una vez aceptada la
Cf,usula arbitral, son relativamente accesorios al
contenido, puesto que las partes como prestaci6n
..ideciden someterse al arbitraje y reciben como con-
'wprestaci6n el sometimiento de la otra parte, bajo
'Mcrrninos id6nticos. Sin embargo, en el mundo de los
megocios cadavez mds sofisticados, han comenzado
,e aparecer cliusulas arbitrales que no se ajustan al

modelo comtln, en el cual las obligaciones de las

FTrartes no son perfectamente sinalagmiticas. Estas

ctrdusulas, para efectos de la presente investigaci6n,

Apesar de su utthzaci6n cada vez mds generahzada,
existen pocas publicaciones sobre el uso y naturaleza
wrnpirica de las cld,usulas arbitrales. Los contratos
son generalmente documentos privados y no esten
n& alcance para su estudio) en especial las cliusulas de
nmbitraje, yx que la confidencialidad es precisamente
ruumo de los motivos que llevan a su elecci6n.

trgunas instituciones publican sus normas y proce-
ffinnientos en materia de arbitraje, las cuales operan
(mrno normas generales que las partes incorporan
{imrno referencia a sus cldusulas arbitrales, sin em-

bargo 6stas pueden ser cambiadas por las partes, que
tal y como se ha seflalado anteriormente, remiten a

la voluntad de las partes o se aplican "salvo pacto
en contrari o" , por lo que el mero examen de estas

normas generales no revela en qu6 forma las partes
las han modificado en sus contratos.

Las cldusulas asim6tricas de arbitraje pueden tener
varias formas, quedando sujetas rinicamente a la
imaginaci6n de las partes. Para efectos ilustrativoS, x

continuaci6n se desarrollan algunos ejemplos.

III. CLASES DE CTAUSULAS
ASIMf:tNTCAS

A. Selecciiln d,e d,rbitros

Una de las ventajas que ofrece el arbitraje sobre la juris-

dicci6n ordinaria es que las partes pueden determinar
libremente qui6n resolverd. la controversi a.r7 Elirbitro que

elijan tendrd que ajustarse a los requisitos que las partes le

impongffi, segrin las necesidades del caso en cuesti6n.

La facultad de escoger al irbitro es de gran beneficio
para las partes de un arbitraje. Al respecto, se dice
que "el nrbhrnje vole lo que pnlen sus d,rbitrls.ttrslos
contratantes pueden escoger un drbitro con expe-
riencia en el tema y de gran prestigio en su gremio,
asegurando asi un laudo de mejor calidad. Otro
elenrento adicional es que debido a que los irbitros
son seleccionados, por las partes, a diferencia de los
jueces de la jurisdicci6n ordinaria, estos, para ser

seleccionados deben competir con otros irbitros.
Esta competencia es un incentivo para dictar bue-
nos laudos, incrementando asi la posibilidad de ser

seleccionado nuevamente.re A contrnrio sensrb los
jueces no deben competir entre si.

i

I

trtr6 Bajo el principio de que nadie estl obligado a contratar, resulta que nadie celebrari un contrato al menos que 6ste le beneficie y
no estard dispuesto a intercambiar algo por otro de menor valor, segrin su propia escala de valores.

ll,6 El t6rmino asim6trico, para efectos del presente estudio, se utiliza en referencia a que los derechos y obligaciones de las partes no
son id6nticos para ambos contratantes. Si bien en espafrol no se ha definido a(rn, en ingl6s los t6rminos osole optiont, oone+id.ed.",

"uniloteral'y oaryrnmetrical'generalmente son u tlizados para referirse a este tipo de cldusulas arbitrales.
Ii7 Generalmente, los Centros de Arbitraje no limitan esta libertad de elecci6n. El Reglamento de Conciliaci6n y Arbitraje de la

Fundaci6n Cenac si limita la selecci6n de los lrbitros, indicando que deberin ser designados del registro de 6rbitros de la funda-
ci6n (Articulo 30. Procedimiento para la designaci6n de fubitros).

llfi Marzorati, Oswaldo l. Derecho d.e los Negocios Internocionoles. Editorial Astrea. Buenos Aires, 1993. p. 609.
ll$l Tullock,Gordon,TrialsonTrialL2T-33(1980).Algunoscriticosdeestaposturaargumentanquelacompetenciaentreirbitros

constituye un incentivo perverso para fallar a favor de las grandes corporaciones, las cuales a diferencia de las personas individuales,
o los pequefros comerciantes, tienen mayor probabilidad de volver a participar en arbitrajes y por lo tanto tendrin necesidad de
r-oh-er a contratarlos. Al respecto cabe seialar que comrinmente son los abogados de las partes y no 6stas, las que deciden qui6nes
srrin los irbitros, por lo que si bien los pequeios comerciantes normalmente no serin actores en varios arbitrajes, regularmente
vrs abogados, por lo que 6stos al estar bien informados serviriin para contrarrestar la critica formulada.
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De acuerdo con nuestra legislaci 6n olas partes pod,rdn
acord,ar lihtwrsanto o swt"sttr nl ryghm,ntto dE le entid,nd,
cncnrgda dc ndw,inistrnr d artitraje, el procedirniento

Imm cl Mrnw,icn;to d&I drbitw o los drbitros.'z,

Al reryccto" cl Dr- Reftcl Bcrnal sefrala: "En prin-
cilio" dignmm quc las partes estfn habilitadas por
cl lqidedm psre dc,tcrminar libremente el proce-
dilmitm trur cscognr los {rbitros o para someterse
d @ dc h cnti&d que administrari el
rrbilmflE, dc cste rnrncr:f, cl procedimiento seflalado
prrr d lr8iilryl+- qpgdrui Fre ser utilizado tan s6lo
@cmmm e frhe dc detenninaci6n en con-
truftu@r

h hprsn rtiln:*q, ffirl hs partes las que usual-

dE cl%i'a h ftilflrm flrxr rneriadas, usualmente
cada parte elegird a un drbitro y estos dos a un tercero,
pero debido a que el ordenamienro juridico otorga
completa libertad, la forma de designarlo queda sujera
rinicamente a la imaginaci6n de los contratantes.

Una cldusula asim6trica en cuanro a la designaci6n de
los drbitros, es aquella que proporciona a uno de los
contratantes una facultad o ventaja que no tiene la
otra, o que si la tiene , pero cn menor proporci6n.

El nibwnnl nrbitrnl estnrd, integrnd,o por wn solo drbino,
seleccionnd,o pnr fln pnrte AJ d,el l,istnd,o que pa,rn el efecto
rnnntenge ln [institwcifin nrbinnl d,aignnd.oJ .22

En este ejemplo, rinicamente la parte A, esti facultada
para seleccionar al drbitro, por lo que se le concede
una ventaja sobre la parte B. La forma de designar
el drbitro es relativamente unilateral. Si bien en este
caso se limit6 la selecci6n a los incluidos en el listado
de la instituci6n arbitral designada, no existe obliga-
ci6n legal de hacer esta limitaci6n.

Cldusulas asimdtricas en este sentido podrfan ademd.s

facultar a tan s6lo una de las partes a seleccionar al erbi-
tro, pero exigr la aprobaci6n de 6ste por la otra, facul-
tarla para seleccionar a la mayorfa de los drbitros (2 de
3) o imponer requisitos que restrinjan severamente las
cualidades de quienes pueden ser seleccionados como
tales, dgo que podria inclinar la balanza asu favor.

Al respecto, l" jurisprudencia norteamericana se ha
pronunciado (Hooters ofAmerica, Inc. v. Phillipsr23)
en el sentido que una de las partes incumpli6 con
sus obligaciones de buena fe, al adoptar un contrato
arbitral que entre otras, requerfa que todos los 6rbi-
tros fueran seleccionados de una lista elaborada por
ella. La Sala concluy6 que debido al control irres-
tricto de una parte sobre la elecci6n de los drbitros,
la selecci6n de un panel arbitral imparcial seria un
"resultado sorprendent e."24

2A
2l
22

23
24

LJna

{rbitro, bien podrfa redactarsc
clf.usula asim6trica sobre:la

asi:

dcsignaci6n del

Art(culo 15 dc la trydcArtirnic, r)cuo67-95 &l congreso de la Rep(rblica.
Bernal'Guti€rrcz,Raficl EfutiarfiaW-Ap-walaJusticia.EdrtorialServiprensa.Guatemala,2}}}.p. TI.
Los modclos indicads co cg, irrcn*fiin r irL 

-r'rrn fnkarnente con prop6sitos ilustrativos del tema que en cada secci6n se
explica, por lo quc no @dicm bfu lE dilrr*rr mciables a incluirse en una cliusula arbitral, ni pretenden sustituir la
adecuaci6n dc le -lirrole em ryrbogrticlz
F{ootcrs ofAmerice, Inc v- Ptifipa l7l F3d9:*] {{fi GrauiL f999)
'Thc Hootcrs rulcs aho prorilc a m&riqr fuclrig e pnncl of rbree arbitrators that is crafted to ensgre a biased decision
maker. Rule 8. The cmployoc ad llocrc -a sr.tt - rbforor and the two arbitrators in turn select a third. Good enough,
except that the cmploycc's artirefr ad ttc tffi rtim mm be selected form a list of arbitrators created exclusively-\
Hooters.ThisgivesHootcrscorrtrolffi '-cilittrdsdplrccsnohmi$q,hatsoeveronwhomllooterscanputonthelisi.
Under the rulcs, Hooters b ftrcc m dtrirc fs ofFd{ rtiras rho har-e existing relationships, financial oi familiar, with
Hooters and its managcmcnc In 6d,6c rulcrdo m*npmmnt llmcrs from placing its managers themselves on the list.
Further, nothing in thc rulcs rcsrricrs Homs frrn pultr6 rtimr rho rute against the compaiy by removing them from
the list. Given thc unresrictcd connol ' -r (rc Frty (trtrm*l hr m tbc penel, the selection of an impartial decision maker
would be a surprising result" (ks rcghs & Hms rdta6 prucc[ m Eccrdsmol para la selecci6n de un panel de tres 6rbitros
que esti diseflado Para asegunrr un Srbirro pcrciefzedo- nih S- H <uflcedo y llooters seleccionardn cada uno a un irbitro, los
dos 6rbitros a su vez seleccionardn al tcrccro. Eso csri ticn, aaqlmr q.r d irtiro dccto por el empleado y el tercero, deben ser
seleccionados de una lista dc {rbiros creada cxdusivrmcnrc pa Hms- Frto 6[ 1flqq1q5 control sobre el panel entero y no
limita de ninguna forma a quienes puedc poncr Hooms en d lil*xlo- R{o h r%hq Hotcrs tiene libertad di .r.". listados de
irbitros parcializados que tienen rclacioncs cxistcntcs, financiqzs I frmilirrcs 66a Hoccrs 1" sus administradores. Es mis, estas
reglas ni siquiera prohiben a Hooters nombrar a sus mismos arlministr:<hc cn el li*rdo- Mis arin, nada en las re glas ..rt irrg. 

"Ffooters de castigar a los irbitros que fallen en su conua, rcmovidndolc dcl lisdo. Dcbirto el connol irrestrictoque tiene una
de las partes (Hooters) sobre el panel, la selccci6n de un pancl arbiral rria un rcsltado sorprendente .)
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WM CItro lado, la Sala del Noveno circuito en el
,(Gffir mods v. Saturn Distribution Corp., siendo la
rrypumda una entidad que se dedica a la distribuci6n
ur&rmrh{cr.los) se rehus6 a encontrar evidente parcia-
illl&iffiryrti cn un arbitraje con un panel, necesariamente
iumgrdo por dos concesionarios de Saturn y dos
rruuqdnrdos de Saturn.

Jruhwm,o$ criticos seflalan que dichas condiciones
,lfficas pueden resultar en drbitros parciali-
;uunffim y' por lo tanto la manera de designarlos no
,u&hc s€r utilizada para proporcionar ventajas a

lillh' mntratantes. Cabe seflalar que no obstante la
rmlnrtet en la cual se designen los 6rbitros, segri.n
rnnrcpl'ro ordenamiento jurfdico, 6stos quedan
lr'mlpmffi e las condiciones minimas establecidas en
lillUh,Wrcm d€ Arbitraje, por lo que a menos que sean
tMs expresamente, ro podrdn tener con las

lws(} con la controversia que se le somete, algu-
;mr& hn relaciones que establecen la posibilidad de
;,nflMmrnci6n, excusa y recusaci6n de un juez.2s

mepndientemente de la forma en que sean nom-
llffibf,mbs irbitros) aunque sea de manera unilateral,
1ffi,mmnrqlo con nuestra legislaci6n , olos drbitrls n0

Wwffirdn los intereses d.e ningann d.e lns partes,
tffin el cnrgo czn obsoluto irnpnrcinlid,od, e ind.e-
gmnr;ia.m6 Quedando sujetos) en caso contrario,
mdflh;'mr,espondientes acciones le gales .

lm,mft,rmidad con nuestro ordenamiento juridi-
rlrunlrr*frus fusticia es gratuita e igual para todos.27 Esta

W sin embargo, se limita a la justicia que
mnrrfugp a trav6s de los 6rganos de la jurisdicci6n
rrmdhmmie, que son remunerados por el Estado. En
ffimmmryic" los costos, d. acuerdo a la naturaleza de
fffhlmia, pueden ser elevados.

ffir ilrmnnntil) sistema son costas judiciales "aquellos

mre mmesarios que las partes llevan a cabo en un
16@o pnra que 6ste llegue a su terminaci6n nor-
rWi,, €o el arbitraje son mejor conocidos como

gastos y consisten en los honorarios de la instituci6n
arbitral designada, de los drbitros y secretario del
tribunal, entre otros.

I-a. norma general contenida en nuestro sistema procesal,
indica que el juezdebe condenar a la parte vencida al pago
de las costas,2e disposici6n que sigue la corriente del De-
recho franc6s y del Derecho ingl6s. Al contrario, la norma
general en otros sistemas, dispone usualmente, gue cada

uno serd responsable del pago de sus propias costas.

En lo relativo al arbitraje) nuesffa ley establece que sujeto
a lo que las partes hubieran podido acordar en materia de
costas, cada una de las partes deberd satisfacer los gastos
efectuados a su instancia y los que sean comunes por
partes iguales.30 Por lo tanto) en primer lugar prevalece
la autonomfa de la voluntad segrin hayan acordado las
partes, dejandolos libres para decidir y s6lo en caso
contrario aplicari la disposici6n legal ordenando que
se pagarin en partes iguales.

Algunos afirman que cuando el vencido debe pagar
las costas de la contraparte, aumenta el costo del
procedimiento, pero a su vez mejora la calidad de las
reclamacionesrtt al tener mis que perder, las partes
anaLtzarin de manera mis cautelosa y detallada la
probabilidad de resultar victorioso.

De acuerdo con los reglamentos de las instituciones
de arbitraje, lo mds comrin es que cada quien se haga
cargo de sus propias costas. No obstante, dado que
estos gastos se contrarrestan en gran medid\y debido
a que la ley los deja en libertad de decidir) a menudo las

partes del litigio encuentran mutuamente provechoso
ponerse de acuerdo para no incurrir en un gasto.

Las cliusulas arbitrales modelo de las instituciones
administradoras usualmente no definen el pago
de las costas, por lo que generalmente se aplica lo
dispuesto en la l.y o en las reglas de procedimiento
designadas; sin embargo, aquellas cldusulas que si
regulan el tema) comirnmente establecen que la parte
vencedora tiene derecho a recuperar sus costas o que
cada parte pagard, sus propias costas.

;[ffi |lrydc Artitrrje , Articulo 14.
D @dc Artitraje, Articulo 15 numeral 5.

U 4nrirq Crcdor', Mario. Derecho Procesal Civil de Guatemala. Reimpresi6n de la edici6n 1973, volumen II, Guatemala,200l^.
pffi-

@ dffifo 573 del C6digo Procesal Civil y Mercantil
ml Ury& .Artitaje, Articulo 40 numeral 5.
,m ffi**,l. Christopher R "IJnfail" Arbitration Clauses. University of Illinois Law Review. Volume 7g0,2OOl. p.76O.
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Una cliusula esimdrrica en relaci6n con los gastos y
costas, establece rul:l venteie dc una de las partes so-

bre la otra" !'a $er m ctr mfiIlcnto dc su recuperaci6n
o en el momento dc ffiel gasto.

LJna clfusule asim€uice cn t;$tc sentido puede ser

redactada de h sigpimtc rrlen€nu

Cada perte s,cne @ dct pqgo de los gastos

v co$tas cn quc incurrr- I"ffi g5tos d€l arbitraje, asi

como loe honm*m dE loe tt*noc" serin cubiertos

por las partes cn igprl 1ropil€idn- Sin perjuicio de

lo anter.ioro los {rt*rrmffiffi hcultados para

condenarcngffivffiTtffilrpffte B] en caso de

resuhar vencodffir ffite prrc Ani-

En cire cicmdohy m cn @ el caso, cada

perrc W{nm prq*n f;roy pugeni en partes igua-

les be gnffi dd dfuic- trn rrnhnrgD, en el modelo

aSmguiq d fud rfriEf rrc ctnrcntn facultado

pffie mdcnr cn ffi d widq pcro unicamente

cuendo d ncnmfu ,ffil h pnrc A.- Ia esimetria radica

en quc h pu,rc,nr nrllfr m*tmfotL no podrd ser

coffidpryp&hffidclapnrte B.

Orr{oo tipon dc dfudrn ffi fiobre les costas

del erbrtn{Epodtrsdmptrhn gp,$tos de pe -

rirs y ffpcrmmuhl(ryp dc &m sdo una de

les prm, @ qrc h nqene tnr h mr[E$ sc llcl-ar{n
e ectbo hfl -ryfirmrirn,iltllh,nqlmrtmdm por una

&hspryffircfficffiG@l

I-,ffi yffi@ptrucncl
eftrtn{qnrrrdr @fi.e,mfumffii & hs
cofitrxl y cryml"um"re dc hffi {1uE dtrru
gpffim, pns& rffi cn hnrc5fu dE h; Sufrs Y

del contcmido M[" flmm moffi
ver$c rvrmfuOm r trrmfn,rurm& fur
asim€nicr, cn h s'd n &trrtpluffinndhmo
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elimine este pasivo futuro e incierto y consecuen-

temente transfiera esa ganancia a otros elementos
del contenido contractual, y la otra se encuentre
dispuesta a incurrir en este pasivo futuro e incierto,
a cambio de otra ventajarque podria consistir en una
rebaja de un precio cierto y presente.

C. Arbitrnje y Fncultnd, d,e ncudir
n ln jwrisd,iccifn ord,in,orin

El arbitraje, si bien es un m6todo eficaz para resolver

controversias, no es una panacea.33 Existen muchas

situaciones en las cuales el proceso arbitral puede ser

m6s lento y costoso que la jurisdicci6n ordinaria. Esto

seri preferible en aquellos casos en que la materia sea

extremadamente complicada o t6cnicay el conocimien-
to del arbimo sea indispensable, o que por la natura-

lezadel proceso deba conocerse en un lento juicio de

conocimiento, el arbitraje seri mis ventajoso que los

tribunales ordinarios. Pero hay otros casos en los cuales

la cuesti6n es relativamente sencilla o inclusive se cuen-

ta con un documento susceptible de ser conocido en

procesos ejecutivos, er los cuales convendri acudir a la

opci6n judicial. Debemos seflalar que el riltimo caso, el

laudo arbitral, si no es cumplido de manera voluntaria,

deberi ser ejecutado por medio de los tribunales de la

jurisdicci6n ordinaria.

El arbitraje internacional, er muchos casos) no puede

distinguirse en t6rminos de raptdez y costo, de los

litigios en jurisdicciones relativamente eficientes.3a En

estas jurisdicciones los jueces son altamente especia-

lizados, los procesos son relativamente eficaces y los

fallos predecibles. El arbitraje, si bien es preferible sobre

jurisdicciones ineficientes, conlleva altos costos en ho-

norarios de arbitros y de la instituci6n administradora,
que son inexistentes en la jurisdicci6n ordinaria. Es por
lo tanto, que en algunos casos serd ventajoso para las

pames acudir al arbiuaje mientras que en otros no.

Erbtcn e5.trqrn&frfn,daftdfi$ to d pis de otro de los contratantes, cuanto el otro acepta

incrrrircnbmrollb&ff"Ji*tflL-hrifu&kmnrrrrantes, hayvarias formas de presentar cliusulas

reim€rricrsqhro!&"enlb1*iocdc&rfrlrg hprnc que inicie el arbitraje serd responsable de los

grsto6, sr1furnhrdrihffil,fu&n&b1relpec msr motir-o para reclamar, como seria en el caso

quc clpegocl&iapcffi..
.,it r.*; r heqinfur(hruihrb{r.rrihtrcrcmcur rcp{ro6. En este sentido expide Cremades,

sostenicodoga-f"qr-""*-re-hfthn6ilqrr +ili?'ttararesolverconflictosyqueadolece

dc muchc dtftm. .fif rfq €rr*r* fu*Fft'sfr re rt*rh e arbitraie , acostumbraba a defender

incondicionelm n*rr;r*liErrflrffchtrqffo irmuron:les. Quizl la inexperiencia no me

Editorial Asrce- h lh* lt8- gr f,i[-
V6ase: Fricdman" Prd D- ftffi ffi himfa Ncr"Yorh 20m. Pigina 2. Al resPecto

cabe seialar quc h ltrirdhl.e+E ire"Ld&i-* n ddrl
34
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m[,sn prrtes pueden, por lo tanto, basadas en la auto-
umfu de la voluntad, modificar la materia arbitraje,
*{,ffi6m1 puede ser restringida o bien por la ley o por
dt erdo arbitral o, por el contrario, admitir todas
'W * d- una de las controversias como objeto del
;dftreie.

ffim' cmbargo en muchos casos serd dificil para las

gm'ffitr$, determinar a priori , gu6 serd m6s conve-

'nfrc'nrtr€ en tiempo y costos, si acudir al arbitraje o a

ilh ffirulsOicci6n ordinaria, por lo que como estrategia
gmc€snl, podrfa ser conveniente tener la facultad de

@ir" en el momento de darse la controversia, cu6l
lm la ria mis adecuada, si el arbitraje o la jurisdic-

'eridfim 
ordinaria.

ffirue facultad, sin embargo, no puede otorgarse a

,Mbo$ contratantes, puesto que si se les faculta para
,,rfuaildir en el momento de darse una controversia, si

profuen el arbitraje o la jurisdicci6n ordinaria, no

Mmdffimos hablar de la existencia de un contrato de
,mffiinaie , puesto que nadie estaria obligado a plantear
mum€ontroversias por esta via. Las presentes cldusulas,
,mffiernrrfrs, flo consisten en contratos de promesa unila-
! ', puesto que una vez establecidas, ro requieren

rmmryor acuerdo de las partes.

Como se reconoce que el arbitraje puede, er ciertos
casos) ser mis costoso y menos efectivo que el litigio
ante los tribunales ordinarios, alguna de las partes,
usualmente la que tiene mayor poder de negociaci6n,
se ha reservado en algunos casos la facultad de litigar
ciertos asuntos, mientras que establecen como medio
de resoluci6n exclusivo accesible a la otra, el arbitraje.

Este tipo de cldusulas arbitrales asim6tricas designan
el arbitraje como medio de resoluci6n de la contro-
versia y permiten tan s6lo a una de las partes a su

entera discreci6n, acudir a los tribunales de justicia
para resolver todas o ciertas controversias.

Una cld.usula asim ltrrcaen este sentido puede redac-
tarse de la siguiente manera:

Cualquier controversia que surja de o en conexi6n
con el presente contrato, serd resuelta finalmente por
arbitraje de acuerdo a las normas y procedimientos de

[Instituci6n Arbitral designada]. Sin perjuicio de lo
anteriormente expuesto, fla parte A] a su entera dis-
creci6n queda facultada para acudir,yasea al arbitraje
o a los [tribunales del fuero designado] cualquier
reclamaci6n (o cualquier reclamaci6n relacionada
con temas XrYrZ).tt

S nrr otros ejemplos, v6ase, el caso Anthony L. Mu6oz and Patricia A. Mufroz v. Greentree Financial Corp. South Carolina Supp.

C,arr Opinion No. 25238, heard April 6,2000, filed January 22,2001"A11 d,ispates, claims, or con*wersies arisingfrorn or relating
w d* contract or the rel.oti.onships wbich result frorn this cnntrd.ct, or the wlid.ity of tlris arhitration cloase m the entire cnntTa.ct, shall be

twtecd by bind,ing orhinati.on by one arbinnnr selected. by as with the consent of you.. .The parties agree il.lrd u.nd.ersta.nd. that all dispwtes

lo*itg and,n cose laq statwtory low, and. all othn law inclnding but not lirnited. to, all contract, tort, d.nd. property d'ispwtes, will be swbject

w hinding nrbitvotion in accord. with tltit con*a.ct...Notwitbstanding anytlti.ng hereantr the contra.ry, we retain an option to ase jad.icial

o wn jnd.icial relief to enforce n mortga.ge, deed of mtst, or other secwrity. . . " (Toda disputa, reclamo o controversia que surja de o en

drci6n con este connato o las relaciones que resulten del mismo, o la validez de esta cliusula arbitral o el contrato completo, serin
rtsreltas por arbitraje vinculante por un rirbitro seleccionado por nosotros con el consentimiento de ustedes... Las partes acuerdan y
cdienden que todas las disputas que surjan bajo la jurisprudencia, las normas legales, y cualquier otra ley induyendo pero no limitadas

a sntratos, daios y perjuicios y disputas de propiedad, senin zujetas a arbitraje vinculante de conformidad con este contrato... Sin
pcriuicio de cualquier disposici6n en contrario, nosotros ret€nemos la opci6n de usar medios judiciales o no judiciales para ejecutar la
l+roteca, titulos de cr6dito o cualquier otra garantia.) y Friedman, Paul D. p.205,"Any contrwersy or claim ari'sing owt of or in con-

*ztion with this contrwct, or the hreach thereof, shnll be settled. by orbi*ation ad.rninistned by [the d.esignoted arbinal institwtian] wnd.er

is [designand. set of ] Rales, and jud.grnent on the award(s) rend.ered by the arbitrator(s) may be entered. in ony court hating jurisd.ict'ian

&nof. The place of orhi*at'i.on shall be [city/state]. Notwithstd.nding the foregoing, nothing in t ris contra.ct sha.ll preclad.e [porty A], at
is nle option, from bringing pronedings before the courts of any conpetent jurisd.iction, nnd. each party hereby imwocable (i) sabrnits to

tb rorexclasive jwrisdiction 0f the coarts 0f [deignoted.forurn], (ii) woives any clairn that sach proceed'ings hnve been brougltt iru an in-
wwnicnt forurn, ond. (iii) farther wafues the right to object with respect to stuch pronedings thot qny swch cowrt d.oes not ltaw jurisd.iction

mr *ch party." (Cualquier controversia o reclamo que surja de o en conexi6n con el presente itrntrato, o su violaci6n, seri resuelto

paarbitraje administrado por flnstituci6n designada] bajo sus reglas fdeterminadas] y el laudo(s) emitido por elr4os arbitro(s) podri
s cFcuado en cualquier corte con jurisdicci6n. El lugar del arbitraje ser.i fciudadr/esado]. Sin perjuicio de lo anterior, nada en este

r.ntraro precluird a Ua parte A], a su entera discreci6n, de iniciar procedimientos ante las cortes de cualquier jurisdicci6n competente,
T rrla parte por este medio irrevocablemente (i) se somete a la jurisdicci6n no exclusiva de las cortes de fforo designado], (ii) renuncia

rrcdamar que dichos procedimientos hubieren sido iniciados en un foro inconveniente, y (iii) ademis renuncia al derecho a objetar en

dESm procedimientos que dicha corte no tiene jurisdicci6n sobre Ia parte.
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Este tipo de cliusulas puedc establecerse ademis
en forma encubierta, por ejemplo en el caso de un
contrato de servicios profesionales prestados por un
mddico, en el cual se establece que todo reclamo
que surja de la relaci6n seri resueho por arbitraje,
excepto por la reclrmaci6n de cantidades debidas
por los senicios prestados, eD cuJro caso las partes
podr{n decidir si acuden al arbitraje o a los tribunales
ondinerios- Le asimetria radica en que irnicamente
el mffico podrf,a tener derecho a reclamar sumas
debides por lm scnicioCI prestados, dicha cliusula,
eungue cn fo'rma encubierta, es asim6trica.

En un csmrdio sobre esre tipo de cld.usulas dentro
& amtnrtos internacionales de franquicia y distri-
hrci6n" rc cncrentn6 que la excepci6n a la obligato-
rfoded ffi eftitriic mis comfrn conrenida en este
qro dc clflusules sc referia a Derechos de Propiedad
trdmhnel-ffi

Pre ciffns contul'ersias el arbitraje puede ser mds
cfrcriwo y lrrcno$ costoso, para otro tipo de con-
trwmrieo h iruisdicci6n ordinaria puede ser menos
qmnmn y rnfis cfectile. AlgUnas controversias estra-

@imm cmnendri dilucidarlas en los tribunales,
yr ffi ptrrlrr€ cl costo de un error en el arbitraje es

m-Tabo fr qu€ no existe proceso de apelaci6n per
ffi yptr b mnno es preferible acudir a la jurisdicci6n
mdhuie inchnrcndo todos sus remedios y recursos

@ tr lrcrylue se pueden obtener mds fhcil-
ilffintc pruvidcncirs de urgencia,3T

mn mfu crco, podft nepresentar una ventaj a, proce -
naqrmemUnm, uener la fecultad para decidir, a,

Nrtrenrrr,-d h ffi se ller"ari por medio del
rbfoqicalrtrrw6sdtr ton tribunales de la jurisdicci6n
a&nir

D. Seleccifln d,e Foro y facultnd
d,e acud,ir al Arbitrnje

Los contratantes pueden intentar reducir los costos
de posibles controversias al incluir en las disposicio-
nes del contrato una selecci6n del foror38 esto es que
deciden, o priori., la competencia de los uibunales
que podrdn conocer de sus controversias por raz6n
territorial. Estas disposiciones sirven para prevenir
futuros conflictos respecto a cuil es el foro adecuado
y permite a los contratantes consolidar las acciones
legales en un mismo foro.

I-Jna forma alternativa de la cldusula expuesta en la
secci6n inmediata anterior, designaria los tribunales
ordinarios (incluyendo designaci6n especffica del
foro) como medio de resoluci6n de conflictos) y
estableceria en favor de una de las partes, la facultad
de acudir al arbitraje, ya sea para todas o ciertas
controversias designadas.

Este tipo de cldusulas pueden ser redactadas de la
siguiente manera:

Las partes se someten a la jurisdicci6n de las cortes
de [foro designado]. Sin perjuicio de lo anterior, a la
entera discreci6n de [a parte A], cualquier controver-
sia o reclamo que resulte de o en conexi6n con este
contrato, o la violaci6n del mismo [o las controversias
X], podri ser resuelta finalmente por arbitraje admi-
nistrado por [instituci6n arbitral designada].3e

fV. E}\TALTSIS

Normalmente se consideraria que no habrfa mucha
dificultad en determinar los derechos y obligaciones
de las partes en relaci6n con una cldusula arbitral,

I

I

I

$ l'L*dn -f ffi **wim Cle*ses- University of Illinois Law Review. Volume 79o,200L. p.739.
3F .fi7cr*pbdrlinitd;tn rc pueden decretar medidas provisionales, los 6rbitros no estin compGtamente facul-

lrfunb;f int{r& E;mrxr m gue rinicamente pueden hacerlo hasta que se encuentre plenimente integrado
dffffy-d6r

ilt llilmiEmb&t5ifi4 edrmdo gue sc refiere al 6rgano que resolveri. la controversia y no al derecho que
rir d qEtu nfrmr"frt :l*H c & L try dd Orgrnismo fudicial.

il9 hm+tdqri-- *W|lqfrfi @ fri* to thc non exclwive jurisd.iction of the coarts of [d.esignnted foram].m*ibf; *.fiqqsbdr qtb t [Irr'' A], t tr c4mtr(nerry or cloim arising oat of or in coniection whh this
m,abffiladflbffifyrlftUr d*hi*crtd fo [tbe daignated. orbitrol inxituti.pn] ander its [d.etig-;d * dl n$ d i*pt t nb d$! rea I tb slirstor(s) may be entered. in any court\boving jurisdi*iin
tbmf.--- (C$prt1rG-dirrtflcsgnne eleiurisdicci6n no exclusiva de las cortes del'[foro designado].
Sinpcrioiit&b*-ir,|hqdl&FrprtAf,c-'ba-canrorcrsir o rcclamo que resulte de o en conexi6n con este
contr:ato, o h vinecih d fuf rd rd p dftaic .fr*iltrrdo pa [a insrituci6n arbitral designada] bajo sus Reglas
[dcsignadas],y d fufoaxhpcbiilirc Effic.itrilt lo p6j 5111huicr corte con jurisdicci6n...) Friedman, paul D.
Arlitr*tbn CItufu tun-Iturc. hir tffitiq; Ncr Yd- 20fi)- p. 206.
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rimclusive una asim6trica, pues, esto deberfa quedar
w'idenciado en el contenido de la cldusula misma.
ffin embargo determinar la vali dez de una cliusula
nrbitral no siempre se presenta sin dificultad.

fDrc acuerdo con nuestra legislaci6n, gue recoge el
pmincipio "kornpetenz-kornpetenztt,,40 son los propios
;ffitros los que tienen amplias facultades para decidir
rcrca de su propia competencia, siendo pues, que
h rmmpetencia les es otorgada a trav6s de la cliusula
Mbitral, son ellos tambi6r, quienes estin facultados
pnma decidir sobre la valide z y alcance de la cldusula
.roftiltral.

Wnn otros sistemas jurfdicos, esta cuesti6n no se ha
mmrelto en forma definitiva. Por ejemplo, la juris-
rpnnndencia de Estados Unidos de Am6rica no ha sido
rmifrcrme en cuanto a determinar si son los jueces
*& ln jurisdicci6n ordinaria, o los propios irbitros,
nrynuuicnes deben conocer sobre la vahdez de una
ddfirmula arbitral. Sobre el punto se han pronunciado
(@m embos sentidos, pero la tendencia mds reciente
nimdfrca que este asunto debe ser determinado por los
rffiitros mismos.al

ilm r€specto, cabe resaltar que dentro de nuestro
uMsnamiento juridico, el articulo 2L de la Ley de
tu,bitraie seflala claramente que el tribunal arbitral se

@ncuentra facultado para decidir acerca de su propia
'mryrerrfretencia y sobre lo relativo a la existencia y va-
rilfii!,trr.z del acuerdo de arbitraje.

ffim. decisi6n no necesariamente implica la vahdez
,,m, ffiali dez del resto del contrato, puesto que por

'sfi 
principio de separabilida d,nt la cldusula arbitral

rrwr forma parte de un contrato se considera un
,nrc*crdo separado de las demis estipulaciones del
rr@tuffrato. En tal sentido la nulidad del contrato o
,ufu h clfusula arbitral no entrafla la nulidad del otro,
,mmrycctivarnente. De tal forma que aunque la cldusula
;mftrilfiral fuese nula, el contrato tendria plen a validez
\qFc'tfficacia y podria ejecutarse a trav6s de los 6rganos
*& h iurisdicci6n ordinaria.

Asimismo) la jurisprudencia norteamericana en alu-
si6n al principio de separabilidad ha sefralado que los
vicios del contrato no afectan la valide z de la cldusula
arbitral puesto que 6ste "tiene un objeto diferente al
del contrato en sf mismo: el sometimiento a arbitraje
de las diferencias que surjan entre las partes. Asi las
cosas) es un contrato diferente de aqu6l al cual se in-
corpotey.,por ende, no necesariamente tiene porqu6
verse afectado por los mismos vicios."43

En conclusi6n, dentro de nuestro ordenamiento ju-
ridico) son los mismos frbitros los que se encuentran
ampliamente facultados para decidir sobre la valrdez
y alcance de una cldusula arbiffd, lo cual abarca cual-
quier reclamaci6n en cuanto a la naturalezaasim6trica
de la misma. Cabe indicar que a pesar del uso cada vez
mfs generahzado de los arbitrajes, y etr menor grado,
de las cld.usulas asimdtricas, existen pocas publicacio-
nes sobre su utilizaci6nprictica) pues los arbitrajes y
procesos en los cuales se han discutido generalmente
no estin al alcance para su estudio , yt que la confi-
dencialidad es precisamente uno de los motivos que
llevan a la elecci6n del arbitraje. Al fundamentarnos
en el derecho comparado y en la doctrina, podemos
indicar que en algunos casos) las cldusulas asim6tricas
arbitrales han sido atacadas con base en los argumen-
tos que se exponen a continuaci6n.

A. Mwtanlidad,aa

La mutualidad es un concepto que surge del derecho
anglosaj6n. Bdsicamente se refiere a que los contra-
tantes deben estar colocados en iguales condiciones
por medio del contenido del contrato. La docrina ha
distinguido el concepto en mutualidad de obligaciones
y mutualidad de remedios; la primera se refiere a que
en el contrato debe otorgarse una prestaci6n y una
contraprestaci6n id6ntica, mientras que el segundo se

refiere a que las partes deben tener los mismos recursos
y remedios procesales para resolver sus contro\rersias.
Sin embargo, cabe aclarar que el requerimiento de
mutualidad ha sido interpretado en forma distinta por
casi todas las cortes.as

flt Tmbi€n denominado principio de " Competence ile la Cornpetence" o "Competencia sobre la Competencia'
{0 Tcres Court of Appeals 987 S.W. 2d 57L,n.3, (Tex.I999): In re Conseco Finance Servicing Corp.F/k/a Green Tree Financial

Scrr-icing Coorporation, 19 S.W. 3d 562 (Tex. App. 6-7 -2000)
ffiCmtenido en el Articulo 2I de la Ley de Arbitraje
ffi fcrnAl Guti6rrez, F.afael. El Arbinaje en Gaotemala. Apoyo a ln Juoicia. Editorial Serviprensa. Guatenrala, 2000. p. 105
'tS[bodc ademis u 'lizarse el t6rmino reciprocidad o sinalagmititud con derechos y obligaciones id6nticos.
{6 ftTrrq Hope T. Tlte Eqaitoble E*oppel Argarnent for nnd. 'Agoinst Commercial Arhitration: From Hughes Mnsonry C.o, Ine- p- Cls*

C,mry School Baild.i.ng Corp. To Northnn Ltd.. V R.E. James. Commercial Iaw ]oumal. Volume I03 number 4, 1998. p. 348.
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El argumento de la mutualidad ha sido utilizadopara
argumentar la invalidez y para impedir la ejecuci6n
de arbitrajes relacionados con cl{usulas asim6tricas.
Se ha intentado establecer en relaci6n a la mutua-
lidad, que la contraprestaci6n por la prestaci6n de
someterse al arbitraje , debe ser la obligaci6n a su vez
de someterse al arbitraje, y que de acuerdo con el
principio de separabilidad, no debe hacerse relaci6n
al resto del contenido contracnral.+6

En consideraci6n con el derecho comparado, los
tribunales han seflalado que la murualidad de la
cliusula arbitral requiere que como contraprestaci6n
a la obligaci6n de acudir al arbitraje, la otra parte
debe tambi€n obligarse a acudir al arbitraje, por
lo menos para alguna clase de controversiasraT en
culro caso las cl{usulas arbitrales que facultan para
acudir al arbitraje a resolver toda controversia, ro
son ejecutables.

I^a Corte de Apelaciones del Estado de California
ha seflalado que las cliusulas arbitrales que obligan
a la parte *ddbil" en la negociaci6n a ir al arbitraje,
mientras que permiten a la parte fuerte acudir a los
tribunal.r, no son ejecutables.sOtro 6rgano juzgador
seflal6 que una cliusula arbitral no era r"{lida, puesto
que otorgaba a uno de los contratantes un derecho
unilateral de acudir a la j*iudicci6n ordinaria.ae

La Corte Suprema del Estado de Montana, Estados
Unidos de America, en el caso Iwrn r". U-S. West Di-
rectrso se rehus6 a ejecutar una cliusula arQitral que
obligaba a un anunciante de las *p{ginas amarillas" a

acudir al arbitraje, pero permitfa al publicante acudir
a los tribunales para obtener cantidades debidas; la
Corte argument6 que dicha cliusula no tenfa mu-
tualidad y por lo tanto no era ejecutable .

En otro caso que cambi6 el precedente anterior, se

decidi6 que la mutualidad de la cldusula arbitral se

debe regir por el contenido integro del contrato.sr
La corte resolvi6 que si es permisible que los con-
tratantes excluyan cierto tipo de controversias del
arbitr^j"tt y otorgar a una de las partes la facultad
unilateral de seleccionar el foro para resolver dicha
controversia. Sefra16 ademis, que se ha abandonado
la idea que un acuerdo debe crear id6nticos derechos
y obligaciones en las partes, para ser vinculante.S3

La tendencia actual, en relaci6n con el requisito de mu-
tualidad en la jurisprudencia de Singapur, sefr.ala que la
mutualidad no es requisito esencial de la cliusula arbi-
tral. Al respecto luez Eryr kwis Q.C' en RGE (Group
Services) Ltd v. Cleveland Offshore Ltdsa sostuvo que
una disposici6n en un contrato que meramente confie-
re en uno de los contratantes el derecho de refcrir las

disputas al arbitraje) es una disposici6n perfectamente
valida y ademd,s en el caso Pinalis & Ors v. Sherefettin
se resolvi6 que una cldusula otorgd.ndole a una sola

de las partes la facultad de acudir al arbitraje) era una
cliusula de arbitraje vdlida.Ss

A pesar de que anteriormente el argumento de
la mutualidad era comrln para disputar la vali dez
de cld,usulas asimdtricas de arbitrajer las cortes en
general tienden a alejarse de los mismos e incluso
han sefralado recientemente que estos puntos son

"dend, isswes in contract lnw" (asuntos muertos bajo
la ley de contratos).tu

B. Nwlid,nd,

Dentro de nuestro ordenamiento jurfdico h"y nu-
lidad absoluta en un negocio juridico, "cuando su

objeto sea contrario al orden priblico o contrario a

46 A este respecto se ha sefralado que la contraprestaci6n de una cliusula arbitral asim6trica puede ser una condici6n mis favorablb-
en el contenido del resto del contrato.

47 Stewart, Hope T. The Eqaitable Exoppel Argument for and Again* Comm.crcial Arbitrotion: From Hughes Mnsonry Co., Inc. rt

Clnrh Cownty School Build.ing Corp. To Northern Ltd.. V R.E. Jnnes. Commercial I:w fournal. Volume 103 number 4, 1998. p.
349.

48 Ramirez v. Circuit City Stores Inc., 90 Cal.Rptr.2ed 9L6 (1999).
49 Hullv. Norcom 750F.2dI5+7 (llth Cir. 1985).
50 977 P.2ed989 (Montana. 1999).
5I Sablonsky v. S. Gordon Co. 535 N.E. 2ed 643 (N.Y: 1989).
52 Estas exclusiones son conocidas en ingl6s como "cn,rve owtf' (tallado afuera).
53 Stewart, Hope T. The Eqwitable Estoppel Arguwent fw ond. Against Comruerciol Arhitration: From Hughes Masonry Co., Inc. p. Clarh

Cownty School Bwild.ing Corp. Tb Northern Ltd. V. R.E. Jarnes. Commercial Iaw Joumal. Volume 1.03 number 4, 1998. p. 350.
54 (1986) ll ConLtt-77.
55 ChonGekSian,David. '4greernmxtoReferDisputestoArhitrati.on.SingaporeJournaloflrgalStudies,Volume26I,199S.p.264.56 Doctor's Associates, Inc. v. Distajo, 66 F.3d at 450.
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lilltryt prohibitivas expresas) y por la ausencia o no
rufrNmrftncia de los requisitos esenciales para su
x,m:ditrrencia .7'57

lffi .hl rrgumentado) en otras latitudes, que la sina-
lW es un requisito esencial para la existencia
,uffi h, cl{usula arbitral, un argumento similar a la
r,tmrmn'lidad del derecho anglosaj6n, y siguiendo la
lill5@dc que la cliusula arbitral debe otorgar id6nticos
,ui&umfros 1' obligaciones a las partes. Sin embargo,
ruumffifl {soncepto propio del arbitraje, este requisito no
rnnmmnfur dcl todo claro.

rMn educen que la obligaci6n de ambas partes de
;mffir el arbiuaje es un requisito esencial del acuer-
*dli''on|,mmcsto que el acuerdo arbitral es uno, er el que
;:mprlflinqn partes se comprometen a dilucidar sus con-
rl ffiins por este medio, de tal forma que facultar
;mr,ffi rnl de las partes para acudir a la jurisdicci6n
immffiirria iria contra la misma naturalezadel arbitraje
W'rym lo tanto no concurrrria un requisito esencial

Wml mr existencia.

Ml.nwfuftfiidad de la nulidad para atacar la vali dez de
rlllh,uflfrmilas asim6tricas dependeride la visi6n que se

,@rc ecerca de lo que significa un acuerdo arbiffd,
lmm que si bien la definici6n legal seflala que el
;lrwxr{b debe ser adoptado por ambas partes, puede
iltildtr;r;me al acuerdo en si, lo que no necesariamente
r,nmdrtryre la disposici6n de asimetrias o modificaciones
,uum:lqnrnnci6n a la autonomia de la voluntad.

{M motivo por el cual se podrfa argumentar la
rrlnmqq*'l de una cldusula asim6trica, radica en fun-
,qdhrmnerrtrrse en que consisten en violaci6n al orden
prffiffico-il

Anteriormente se argumentaba que el arbitraje per
se) era una disposici6n que iba en contra del orden
priblico, puesto que todos tenemos el derecho de
acudir a los tribunales y dependencias del Estado
para obtener justicia, y que al acceder al arbitraje se

estaria renunciando a derechos constitucionales. Sin
embargo, ha quedado claro con la Ley de Arbitraje y
las mriltiples convenciones al respecto, que al acce-

der al arbitraje las partes no estd,n renunciando a los
derechos que la Constituci6r y las leyes les otorgxr,
sino que irnicamente se someten a su determinaci6n
por un tribunal arbitral y no uno judicial.

Sin embargo, en el caso especffico de las cliusulas
asim6tricas, podrian verse atacadas en el sentido de

que las mismas violan el orden pfblico, puesto que
se contradicen principios procesales fundamentales,
como el de la igualdad de las partes, gue ademis inspira
las actuaciones arbitrales. Esto pues, particularmente
en el caso de las cld,usulas que facultan a una de las

partes para elegir en el momento de la controversia,
si se actuard por la vfa judicial o arbitral.

La violaci6n del orden priblico puede argumentarse
tanto para prevenir el arbitraje como para impedir su

ejecuci6n. En este aspecto, de acuerdo con nuestra
Ley de Arbitraje, la violaci6n al orden pfblico impide
el reconocimiento y ejecuci6n del laudo.se Esto se

repite asimismo en la Convenci6n de Nueva York60

y a su vez en la de Panamd.;6l la excepci6n o defensa
del orden priblico esti incluida en casi todas las con-
venciones sobre arbiuaje comercial internacional.

En este sentido, el concepto de orden pirblico siem-
pre ha sido impreciso e intangible. Los tratadistas
indican que la natural eza del concepto del orden
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.Nrticralo l30l del C6digo Civil.
'fa slr acepci6n mds clisica, se entiende por "orden priblico" no solo una conceptuahzaci6n puramente juridica, sino tambi6n,
onis bien, un orden material y exterior efectivo, que ser6 contrario al desorden' Escola, )orge H6ctor. Compend,io d,e Derecho

"lNbinirtrotito. Reimpresi6n de la primera edici6n, Editorial Desalma, Volumen, II, Buenos Aires, 1990, p. 885-886

"fttirrlo 4T literal ii) B de la ky de Arbitraje "56lo se podri denegar el reconocimiento o la ejecuci6n de un laudo arbitral, cualquiera
{[E sca el pais en que se haya dicado, en los siguientes casos:...b) Cuando en Tribunal compruebe: ii) Que el reconocimiento o la

{ryiin del laudo serian contrarios al orden pfblico del Estado de Guatemala."

"ktimlo 5,2.b) "Tambi6n se podri denegar el reconocimiento y la ejecuci6n de una sentencia arbitral si la autoridad competente
e pcfu en que se pide el reconocimiento y ejecuci6n comprueba: b) Que el reconocimiento o la ejecuci6n de la sentencia sean
nrrrrrios al orden pfblico de ese pais.,

"edcrilo 5, 2. b) "Tambi6n se podri denegar el reconocimiento y la ejecuci6n de una sentencia arbitral si la autoridad competente
dd Estado en que se pide el reconocimiento y la ejecuci6n comprueba: b. Que el reconocimiento o la ejecuci6n de la sentencia
gl contrarios al orden pfblico del mismo Estado."

rtfiMl
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pirblico no puede determinarse claramente, ya que
*no 

se puede negar que el nuevo concepto de orden
pfrblico depende, en cada momento y lugar, de las
ideas dominantes que se tengan respecto de los fines
del Estado.n62

En nuestra opini6n, la cliusula asim6tri ca per sq no
implica su nulidad absoluta. Debe estudiarse cada
cl{usula en particular, puesto que no puede arribar-
se a una conclusi6n generahzada. Sin embargo, la
naturaleza asim6trica por sf misma, ro conlleva la
nulidad de la cldusula arbitral en nuestro ordena-
miento juridico.

C. Contratos Usurnrios

Nuestro sistema legal permite que aquellos contratos
considerados usurarios sean declarados nulos. Al res-
pecto la norma en particular indica: "Lapersona que
aprovechdndose de la posici6n que ocupe , o de la ne-
cesidad, inexperiencia o ignorancia de otra, la induzca
a conceder ventajas usurarias o a contraer obligacio-
nes notoriamente perjudiciales a sus intereses) estd
obligada a devolver lo que hubiere recibido, con los
daflos y perjuicios) una vez declarada judicialmente
la nulidad del convenio .t't63 El alcance y contenido
de esta disposici6n es virtualmente ilimitado.

Al respecto se ha seflalado que esta disposici6n "se
asemeja notablemente a la and.log^ rrncznscionnbility
del Derecho Anglosaj 6n."64

El primer problema con el cual nos encontraria,-
mos al aplicar la norma al caso en particular, es

si el acuerdo arbitral impide a los 6rganos de la
jurisdicci6n ordinaria de conocer el caso, pues en
esencia, la intenci6n de las partes era precisamente
alejarse de 6stos.

No existe una base especffica para determinar en qud
punto un convenio se vuelve usurario, por lo que la apli-
caci6n de esta norrna no obedece a una regla de cardcter
objetivo, quedando al arbitrio de los juzgadores.

Sin embargo cabe comentar que "en efecto, l"
presencia de una parte 'fuerte' dotada de poderes
lib6rrimos y otra parte 'd6bil' carente de estos no
es ahora, er la tendencia actual) convincente, si

bien puede presentarse una situaci6n de supremacfa
informativa, econ6mica y arin politica, sujeta a las

directrices de su reconocimiento y a la naturaleza de
los intereses pertinentes"'65 mis af.n, en el tipo de
contratos sujetos a cliusulas arbitrales inclusive del
tipo asim6tricas) usualmente participan comerciantes
sofisticados con asesoria legal.

En tal sentido, la aplicaci6n de esta norma, tanto en
el caso de las cliusulas asim6tricas) como en cualquier
otro contrato, S€ sujeta a la valoraci6n y consideraci6n
del juzgador al momento particular) en cuyo caso solo
queda subrayar que "la equivalencia en las prestaciones
debiera quedar al arbitrio de las partes, quienes mejor
que nadie pueden estimar sus intereses.rro6 Er este sen-
tido podemos concluir que una cldusula no es abusiva,
tinicamente por ser asim6trica.

D. Cld,wsulns Abusivil,s

Otra forma de atacar la vali dez de las cldusulas arbi-
trales asimdtricas es argumentar que las mismas son
abusivas6T. Las cliusulas abusivas se han definido
de la siguiente manera: "son expresiones utthzadas
para denotar la ruptura de la simetria, equilibrio,
desigualdad o equivalencia de las partes del negocio
jurfdico o del contrato, la ausencia de paridad en los
derechos y prestaciones, deberes y poderes de los
sujetos, la preeminencia de uno, el conferimiento o

62 Escola, )orge H€ctor. Compend.io d.e Derecho Ad.ruinistrotizo. Reimpresi6n de la primera edici6n, Editorial Desalma, Volumen,
II, Buenos Aires, 1990. p. 886.

63 Articulo 1542 del C6digo Civil.
64 Moreno Rodriguez, Jos6 Antonio. Cldwsulns Contractanles Abwsivos en el Derecho Paraguayo. Revista de Derecho Comparado,

Cllusulas Abusivas-Il. Rubinzal-Culzoni Editores, Argentina, L999. p I45.
65 Namdn Vargas, William. Las Cldasalas Abasivas. Revista de Derecho Comparado, Cliusulas Abusivas-Il. Rubinzal-Culzoni

Editores, Argentina, L999. p.178.
66 Moreno Rodriguez, Jos6 Antonio. Cldusulos Contractuales Abusipas en el Derecho Perwano. Revista de Derecho Comparado,

Cllusulas Abusivas-Il. Rubinzal-Culzoni Editores, Argentina, 1999. p. L45.
67 La cliusula abusiva es conocida tambi6n como vejatoria, leonina, grayosa, desleal, engaiosa, exorbitante, solpresiva o sumamente

onerosa. Debemos aclarar que cuando se emplea el t6rmino cliusulas abusivas no nos estamos refiriendo a la figura del abuso del
derecho.
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;mibuci6n de facultades mayfsculas, l" exclusi6n o
mcstricci6n de las estatuidas por el ordenamiento, el
,,cnsollo para su ejercicio, la ausencia de negociaci6r,
d ebuso de poder en la formaci6n, celebraci6n, ejecu-
,ddn v terminaci6n del acto dispositivo y, en general,
d detrimento de su regulaci6n normativa, con una
grcneralizaci6n y confusi6n lamentable e inconve-
rn'rrnrfunte ."68 A pesar de que existen varias definiciones,
grcneralmente coinciden en sus elementos bdsicos.6e

AM respecto, los autores nos ofrecen varios ejemplosrT0

Mffio el tema especifico de cldusulas asim6tricas del
,mbitraje no ha sido discutido.

$"n naturaleza abusiva de una cld,usula generalmente
rrc determina del contenido del contrato, pero ademd,s

rc puede establecer de la falta de negociaci6n de la
.rcftfuxsula misma. Se ha seflalado que "se estiman abu-
nfrmes las cliusulas ausentes de negociaci6n individual,
hffi determinantes de un desequilibrio sustancial en
lh* pr.staciones de las partes,... las indicativas de una

Mmici6n juridica o econ6mica inequivalente, las impli-
'(innntes de 'abuso' de la posici6n dominante de una de
Jhn partes y, en general, las que, cotejado el conjunto
,dd contenido negocial, evidencian una dicotomfa
mmmmativa en los poderes y deberes de las partes) una
'$fuxaci6n de asimetria prestacion al" .zt

tUJ rfrlmente, la determinaci6n de las cl6usulas abu-
sttmfirs se relaciona con contratos de adhesi6n o a

condiciones generales de contrataci6n; sin embargo
no hay un criterio uniforme que limite su aplicaci6n
a este tipo de contratos. El Cod,e de Conszwrvnntion
de Francia postula la posibilidad de las cldusulas
abusivas, tanto de las predispuestas cuanto de las que
son objeto de negociaci6n individual, refiri6ndolas al
equilibrio contractual y no a la presencia o ausencia
de negociaci6n individual (art. I32)."

De tal forma, que una cld.usula abusiva puede origi-
narse en negocios jurfdicos cuyo contenido ha sido
objeto de negociaci6n entre las partes. 73 La nego-
ciaci6n individual de la cliusula, o colectiva e integral
del contrato, no excluye la presencia de cliusulas
abusivas.

Para atacar la vahdez de las cliusulas objeto del
presente estudio, se ha fundamentado su naturaleza
abusiva en el desequilibrio que implica una cld.usula
asim6trica, pero dicha asimetria no es un elemento
suficiente para que dicha cld.usula se convierta en una
abusiva; inclusive se ha sefralado que: "cualquier des-
equilibrio no determina la vejatoriedad de la cldusula
debiendo ser, segfn las distintas corrientes, impor-
tante, significativo) manifiesto) excesivo, exagerado,
sustancial, injustificado, y pe4udicial al consumidor o
a la parte contraria, comparado al contenido presta-
cional del negocio jurfdico especificamente celebrado
y los derechos y obligaciones de las partes .D74

,tffiffi

irffit$

Namdn Vargas, William. Las Chiasulas Abusivas. Revista de Derecho Comparado, Cliusulas Abusivas-Il. Rubinzal-Culzoni Edi-
tores, Argentin a, L999 . p . L7 5 .

Otra definici6n del t6rmino indica: "Las cliusulas abusivas son aquellas que, dada su naturaleza, establecen desmedidos benefi-
cioo a favor de quien ha redactado un contrato por adhesi6n o con arreglo a cliusulas generales de contrataci6n del que formen
parte; ello en desmedro del otro contratante. Para efectos juridicos se consideran abusivas aquellas cliusulas que tengan similar
natruraleza pero que integren un contrato paritario o de negociaci6n previa' Osterling Parodi, Felipe y Castillo Freyre, Mario. Las
Cldusu.las Abusiyas en el Ord.enomiento Cipil Peruano. Revista de Derecho Comparado, Cliusulas Abusivas-Il. Rubinzal-Culzoni
Editores, Argentina, L999. p.9l (el t6rmino paritario en este sentido se refiere a que las partes actfen como pares, en igualdad
dc condiciones para discutir las cliusulas del contrato. En contraste con los contratos de adhesi6n o por formulario).
l.-r as cllusulas que desnaturalizan obligaciones,2.- Las limitativas de la responsabilidad por dafros, 3.- Las que importan renun-
cia o restricci6n en los derechos y las que amplian los derechos del proveedor, 4.- La inversi6n de la carga de la prueba. Moreno
R,odriguez l.- Cl6usulas exoneratorias, 2.- Cldusula penal excesiva, 3.- Cliusulas que permiten la modificaci6n unilateral del
€ootrato,4.- Precio Cierto (que el precio queda al arbitrio de una de las partes), 5.- Resoluci6n unilateral del contrato, 6.- Limi
teciones a la facultad de resolver, 7.- Hechos imposibles o contrarios a la moral.
Namdn Vargas, William. Ia.s Chiwsulas Abaiyas. Revista de Derecho Comparado, Cliusulas Abusivas-Il. Rubinzal-Culzoni Editores,

"r\entina, 1999. p178.
Namdn Vargas, William. Ias Chiusalas Abasipas. Revista de Derecho Comparado, Cldusulas Abusivas-Il Rubinzal-Culzoni Editores,
Argentina, 1999. p. L82.
*El deseqrrilif io inter pa.rtet no presupone , stricto sensurla debilidad juridica de una de las partes, por cuanto la cliusula abusiva
prede darse entre sujetos contractuales de igual, id6ntica o similar posici6n o situaci6n juridica. No es, por consiguiente, el factor
rElevante de la cliusula abusiva y por el contrario, su resultado final/sea acordada entre personas con igual o desigual situaci6n
y poder juridico, se traduce en una situaci6n juridica en la que uno de los sujetos ostenta poderes negociales sin contrapartida a

be de la otra parte ." Nam6n Vargas, William. Los Cldasulas Abusitas. Revista de Derecho Comparado, Cliusulas Abusivas-Il.
Rubinzal-Culzoni Editores, Argentina, 1999., p 186.
Nam6n Vargas, William. La.s Chiusulas Abwipas. Revista de Derecho Comparado, Cliusulas Abusivas-Il Rubinzal-Culzoni Editores,
Argentina, f999. p. I83.
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Sobre el tema) nuestra legislaci6n apenas comiettza
a analuzar los temas relativos a las cldusulas abusivas
o condiciones generales de la contrataci6n en la
normativa sobre protecci6n al consumidor, y aunque
el tema es bastante desarrollado en otras latitudes,
por el momento las cld.usulas asimdtricas del arbimaje
no se han discutido en este sentido. Sin embargo,
considero que para determinar la naturaleza de este

tipo de cl{usulas debe anali'arse integro el contenido
del acuerdo y no s6lo la cliusula arbitral asim6trica
ya que: "lo que a un precio puede ser abusivo, per-
fectamente puede ser ecud.nime a otro.'

V. CONSIDERACIONES FTNALES

Usualmente, las cliusulas arbitrales no tienen el mismo
nivel de negociaci6n que el resto del contenido del
contrato, yr sea porque en el mornento de contratar,
en muchos casos las partes no tienen expectativas de

tener controversias futuras o porque podria ser mal
visto y generar desconfiattza el hecho que uno de los
contratantes se encuentre tan interesado en la forma
en que se resolveri elincumplimiento. En todo caso,

el an{lisis detallado y profundo de estas cliusulas es

parte fundamental de una asesoria integral.

Acudir a los ribunales ordinarios es la forma usual

de resolver las controversias. Si las part6 no incluyen
una cli.usula arbifrd, las disputas se resolverin por los
tribunales, por lo que, er tanto no medie un acuerdo
arbitral, el conocimiento de las controversias corres-
ponde al juez ordinario. De tal forma que las partes
decidi rinacudir al arbitraje cuando los beneficios del
arbitraje sean mayores que los costos.

En fir, los contratantes decidirin establecer una
cl6usula arbitral cuando esto reduzca sus costos. Si

la reducci6n es asim6trica, la parte menos favorecida
deberd ser compensada atravls del resto de contrato,
ya que nadie celebra un contrato en el cual perderi;
si la parte menos favorecida por la cliusula arbitral
acepta el contrato, es porque se veri compensada.

75

76

L i*plementaci6n de una cliusula asim6trica no ne-

cesariamente significa que uno de los contratantes se

ha beneficiado a costa del otro. Inclusive las cldusulas

asim6tricas pueden proveer beneficios netos a ambos
contratantes en aquellas circunstancias en que los bene-
ficios del arbitraje se distribuyen a trav6s de reducciones
en los precios, o se compensan por otras disposiciones

del contrato . La decisi6n sobre estos asuntos podrfa
facilitarse si dicha situaci6n se estipulara expresarnente

en el contrato. I-os contratantes estardn dispuestos a

darle la opci6n a la otra parte de acudir a los tribunales
a pesar de la cldusula arbitral) a carnbio de reducciones
del precio u otras ventajas en la negociaci6n. A pesar

de algunas criticasrTs las cldusulas arbitrales no deben
necesariamente ser sinalagmd.ticas, con derechos y
obligaciones id6nticos para las partes.

Los crfticos de las cliusulas asim6tricas generalmente
olvidan considerar los beneficios obtenidos por el
contratante en el resto del contenido del contrato.
Incluso las cliusulas asim6tricas pueden proporcionar
beneficios netos a los contratantes.

Por ejemplo, el contratante en supuesta desven taja,
generalmente pre ferti que una cldusula arbitral sea

perfectamente bilateral; pero si es mis efectivo para
una sola de ellas reservarse la facultad de decidir con
el momento de la controversia, si prefiere acudir a

los tribunales, la otra parte puede beneficiarse de esta

cliusula asimdtrica a cambio de otra disposici6n mds

far"orable en otra parte del contenido del contrato.

Algunos no confiarin en la habilidad de las partes y
del mercado para establecer las cldusulas arbiuales
que conengan a las partes y argumentarin que las

cliusulas arbitrales asim6tricas rompen la sinalagma-
tinrd )t la equivalencia o justicia en los contratos .'76

Por lo que la postura que se tome dependeri de
quienes tengan rnayor fe en la jurisdicci6n ordinaria,
en cuyo caso favorecerin la regulaci6n de las cldusulas

arbitrales, o en el mercado, €D cuyo caso buscarin
menor regulaci6n.n

Jos6 Mosset Iturraspe seiala: "la birsqueda de la 'justicia contractual', del necesario eq rili!1i6 entre las pr.rt".iorr.r 4t
cambio, de la armonizaci6n de la utilidad con la equidad, es fundamental el principio de la buena fe objetiva, verdadero
faro que alumbra, con luz potente, el Derecho de los contratosn Las Cliusalos Abaipss en lo Con*atocldz. Revista de
Derecho Comparado, Cliusulas Abusivas-Il. Rubinzal-Culzoni Editores, Argentina, 1999. p. 42.
Moreno Rodriguez, )os6 Antonio. Cld.usalas Controctaales Abasipos en el Derecho Paragttelo. Revista de Derecho Comparado,
Cliusulas Abusivas-Il. Rubinzal-Culzoni Editores, Argentina, 1999. p. L32.

"El Estado no obstante el reconocimiento liminar de la autonomia privada, interviene para regularizar o procurar la sanidad
y normalidad de las relaciones y suprimir o atenud las evidentes desigualdades entre los sujetos, particularmente en las esferas

de mayor incidencia, siendo cada vez mayor el imbito de injerencia estatal". Nam6n Vargas, William. Lns Chiasalos Abatipos.

Revista de Derecho Comparado, Cldusulas Abusivas-Il. Rubinzal-Culzoni Editores, Argentina, 1999 . p. I75.

I

77



Las cldusulas asimdtricas del arbitraje 37

En el momento de verse afectadas, las partes pueden
esgrimir los md.s creativos argumentos para evitar
el cumplimiento de una cld.usula de un contrato,
algunos de los cuales fueron anteriormente expues-
tos y, cada uno tendr6, er cada caso) sus respectivos
fundamentos.

Es en el interds de la eficiencia del procedimiento
arbitral, que la impugnaci6n de los laudos arbi-
trales se limite en su alcance y que su nulidad o
la denegaci6n para reconocerlos solo sea posible
en circunstancias excepcionales. Evitar las excesi-
vas impugnaciones y acudir a los tribunales de la
jurisdicci6n ordinaria, era precisamente lo que las
partes buscaban.

Conocer este tipo de cldusulas asim6tricas, en virtud
de su utthzaci6n y el uso cada vez md,s frecuente del
arbitraje, es importante para poder proporcionar
una asesoria integral. En virtud de que el arbitraje,
como todo contrato, se basa en el principio de la
autonomia de la voluntad, su contenido puede ser

modificado por las partes, pudiendo establecer de-
rechos y obligaciones que no sean sinalagmdticos.
Sin embargo, en virtud de que esta autonomia se

encuentra limitada por la l.y, considero que es ne-
cesario establecer cierto lfmite, preferiblemente un
paremetro objetivo, x fin de evitar la trasgresi6n de
principios fundamentales del derecho. No por esto
debemos olvidar que nadie es mejor que uno mismo
para atender sus propios asuntos.
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