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L PRESENTACION

La palabra genocidio frecuentemente se usa en forma
amplhia, de tal forma que no es claro su significado
¥ mos hemos acostumbrado a oirla. Inclusive, si
fimera utilizado Gnicamente para los casos de asesi-
maros masivos, alin persisten varias ambigiiedades.
La definicién, a pesar de encontrarse contenida en
mormas de caricter internacional, se ha visto ademis
meerpretada de diversas maneras y modificada por
w2nos tribunales internacionales.

Segun la fuente que consultemos, el significado
del término tendra variaciones en su definicién, las
cmales por minimas que sean, pueden tener efectos
significativos en cuanto a determinar qué actos cons-
omuyven genocidio. Es necesario que tengamos claro
cuiles actos son constitutivos del delito para poder
reconocer, prevenir o castigarlo cuando ocurra. El
proposito del presente trabajo es conceptualizar,

conforme al derecho nacional ¢ internacional, que
constituyen las fuentes legitimas en materia juridica:
el alcance de la definicién de genocidio.

Solamente algunos crimenes internacionales han alcan-
zado el nivel de sus cogens?debido a esta clasificacién de
naturaleza especial, su prevencion y sancién constituyen
obligaciones inderogables de caricter ezga omnes, debido
aque lacomunidad internacional ha reconocido que estos
crimenes afectan los intereses de la humanidad como un
todo y amenazan la paz y seguridad mundial.

El genocidio, los crimenes de guerra y los crimenes
contra la humanidad? son crimenes que han alcanzado
esta categorfa.* El genocidio tradicionalmente ha sido
considerado la més grave de todas las violaciones a los
derechos humanos, debido a que involucra la intencién
de destruir a un grupo como tal. Fl reconocimiento
de la existencia del genocidio, radica principalmente
en el reconocimiento del derecho que tiene un grupo
humano para existir como una colectividad. Sus devas-
tadores efectos en la poblacién mundial han logrado su
identificacién como el “crimen de crimenes.”

II. ORIGEN ETIMOLOGICO

En Ia historia de la humanidad podemos encontrar
varios relatos de hechos que han constituido el
crimen de genocidio, sin embargo el término cs
relativamente reciente.

1 Licenciado en Ciencias Juridicas y Sociales, grado académico de Abogado y Notario, Universidad Francisco Marroquin.

2 Eltérmino literalmente significa “derecho obligatorio” y como tales las normas del ius cogens tienen la posicion juridica més alta
entre todas las normas y principios del derecho internacional. Ins cogens es ademds definido por el Art. 53 de la Convencién de
Viena sobre el Derecho de los Tratados como estindares que son aceptados y reconocidos por la comunidad internacional de
naciones como una norma inderogable.

3 También denominados Crimenes de Lesa Humanidad.

4 Bassiouni, Cherif M. International Crimes: Jus Cogens and Obligatio Erga Omnes. p. 68.

5

Esta expresion fue utilizada por el Tribunal Internacional de Ruanda en el caso Fiscal v. Kambanda, ICTR-97-23-S, Parr. 16, al

considerar la intenci6n especifica del crimen y sus efectos en la humanidad.
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El Dr. Raphael Lemkin (1901-1959), distinguido
profesor y jurista polaco, es el autor del término y
fue ademas la fuerza detras de la adopcién de la Con-
vencion para la Prevencién y la Sancién del Delito de
Genocidio® (en adelante la Convencion). Cuando era
joven se vio particularmente afectado por los relatos
de genocidios en la historia y especialmente el de los
armenios a manos de los turcos. Mis tarde, con las
atrocidades nazis cometidas en la Segunda Guerra
Mundial, sufrirfa personalmente los efectos de un
crimen contra el cual habria de dedicar su vida.

La palabra apareci6 por primera vez en 1944 cuando
la utiliz6 en su obra Axis Rule in Occupied Europe
(Dominio del Eje en la Europa Ocupada),” y fue
producto de la mezcla de conceptos utilizados comun-
mente en el derecho penal. Genocidio proviene del
griego “genos” que significa “raza, nacién o pueblo”
y del latin “caedere” o “cide” que significa matar. De
esta forma se introdujo por primera vez para los gru-
pos nacionales, étnicos y religiosos el concepto de lo
que el homicidio es para los individuos, la negaciéon
de su derecho de existir. Algunos luego calificarian
esta denominacion como un nuevo nombre para un
viejo crimen.®

Después de las atrocidades nazis cometidas en la
Segunda Guerra Mundial, el concepto tuvo una acep-
tacion casi inmediata, lo cual reflejaba la realizacion
mundial de que dichas atrocidades constitufan un
crimen especialmente terrible.

La palabra genocidio, apareci6 en la segunda edicién
del Websters New International Dictionary en 1950,°
y se encuentra actualmente con distintas variaciones,
en un sinnimero de obras y legislaciones.

6  Aceptada y ratificada por la Republica de Guatemala.

III. EL TRIBUNAL INTERNACIONAL
DE NUREMBERG

El 8 de agosto de 1945, se firmd la carta de Lon-
dres, con lo cual se dio lugar a la persecucion de los
mayores criminales de la Segunda Guerra Mundial
bajo el Tribunal Militar Internacional en Niiremberg,
Alemania;'? con esto, el lugar en donde se impartiria
justicia a los criminales nazis habria de ser ¢l mismo
donde se dictaron las infames Leyes de Nuremberg
que dieron comienzo oficialmente a la politica ge-
nocida en contra de los judios.

Los juicios de Niiremberg, a pesar de algunas cri-
ticas!!, habrian de constituir un hito en la historia
moderna y en la aplicacién del derecho internacional,
cuyos efectos atin perduran. Esta fue la primera vez
que paises victoriosos deciden juzgar las atrocidades
cometidas por sus enemigos, no fundamentados en
su victoria militar, sino en los principios aplicables del
derecho internacional. Tal v como lo senialé el Fiscal
Jackson al iniciar los procedimientos, esto constituia
“uno de los tributos mds significativos que el poder ha
pagado a la razon.™?

Aunque el castigo a los criminales era la principal
justificacion para los juicios de Niiremberg, una me-
nos obvia, pero importante meta, era reestablecer el
respeto por el derecho internacional, darle una nueva
vitalidad v ayvudar a constituir nuevamente un estado
de derecho. Raphael Lemkin, cuyos padres habian pe-
recido en los campos de concentracion, ahora radicado
en los Estados Unidos, luego de huir de las atrocidades
de los nazis, actué como consejero del departamento
de guerra de los Estados Unidos de América y tuvo
un papel significativo dentro del juicio.

7 Axis rule in occupied Europe: Laws of Occupation, Analysis of Government, Proposal for Redress (Washington D.C. Carnegie

Endowment for International Peace, 1944).

\O o

Winston Churchill lo describié como: “A new name for an old crime”(un nuevo nombre para un viejo crimen).

10

11

12

Jacobs, Steven Leonard. Genesis of the Concept of Genocide According to Its Author from the Original Sources. p. 99.
Luego de la Segunda Guerra Mundial hubo otro Tribunal Internacional en Tokio para juzgar a los criminales de guerra japoneses,
sin embargo este tribunal no tuvo mayor relevancia para efectos del derecho internacional.

La critica mas usual es la violacion al principio nullum crimen sine legge, basindose en el hecho que el genocidio en el momento de su
comisién no estaba tipificado como delito. Al respecto, el tribunal consider6 que en primer lugar el principio nullum crimen sine legge
no era parte del derecho internacional y que no era reconocido por todas las naciones, indicando ademads que su espiritu, en todo caso
es proteger a aquellos que han actuado con buena fe, creyendo que sus actos eran legitimos, lo cual resulta inverosimil y dificil de creer
en el caso de las personas que hayan cometido actos genocidas y menos atin para los que fueron juzgados en Niiremberg.

Al respecto Robert Jackson, Fiscal General de los Juicios de Niiremberg sefialé: “That four great nations, flushed with victory
and stung with injury, stay the band of vengeance and voluntarily submit their captive enemies to the judgement of the law, is one of
the most significant tributes that power ever paid to reason” (Que cuatro naciones, vencedoras y heridas, detengan la mano de la
venganza y voluntariamente sometan a sus enemigos cautivos al juicio del derecho, es uno de los tributos mds significativos que
el poder ha pagado a la razén) argumento inicial de los Juicios de Niiremberg presentado el 21 de noviembre de 1945.
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% baen Ia palabra genocidio no fue ampliamente utili-
zada durante el juicio, como si lo fueron los términos
ammenes de lesa humanidad y crimenes de guerra, fue
ke primera vez que se juzgo a alguien como respon-
sable de genocidio a la luz del derecho internacional.
Amtes de estos juicios la mayoria de crimenes de ca-
TACTET 1S cogens, no cran atribuibles a los individuos,
amo a las naciones, ni podia perseguirse a individuos
por delitos de lesa humanidad cometidos en contra
d audadanos de su mismo Estado.

Los juicios de Niiremberg impusieron un nuevo
arden mundial, en el cual debia proveérsele a los
wencidos, del derecho de defensa. En cuanto al
gxenocidio, sirvidé para reafirmar su naturaleza zus
ammens v para establecer la responsabilidad individual
por su comision. Fue por el legado de Niiremberg
gme se asentaron las bases para el surgimiento de
los mibunales de Yugoslavia'® y Ruanda en los anos
1991 v 1993, respectivamente y la Corte Penal In-
mermacional.

IV. LA CONVENCION PARA LA
PREVENCION Y SANCION DEL
DELITO DE GENOCIDIO

La Convencién para la Prevencién y la Sancién del
Dehiro de Genocidio, fue aprobada de manera unani-
me por la Asamblea General de las Naciones Unidas
d 9 de diciembre de 1948, un dia antes de la adop-
aon de la Declaraciéon Universal Sobre Derechos
Humanos. La adopcién de dicha resoluciéon consti-
mwo un hito en la historia y solidifico la naturaleza
mmrernacional del genocidio, proporcionando una
defmicion aceptada por la comunidad de naciones.
De conformidad con el articulo 47 de la Constitucién
Politica de la Republica de Guatemala, los tratados
¥ convenciones en materia de derechos humanos
aoccptados vy ratificados por Guatemala tienen pre-
eminencia sobre el derecho interno. En tal sentido,
Iz convencion al ser aceptada por Guatemala, impone
Lk obligacion de respetar sus términos.

El caracter especial del genocidio fue la fuerza detras
de la adopcidén de la convencidn; ésta fue redacta-
da luego de conocerse las atrocidades cometidas
por los nazis durante la Segunda Guerra Mundial.

La resolucién fue propuesta por los representantes
de Cuba, India y Panama.

La convencién establecia el genocidio como la nega-
cién del derecho de colectividades de seres humanos
para existir, en el sentido de que el homicidio es la
negacién del derecho a vivir del individuo, y sefialé
que dicha negacién es contraria a los principios y
objetivos de las Naciones Unidas. Esta convencion
constituyé el primer instrumento de caracter inter-
nacional que trata en detalle el tema de genocidio, su
definicién fue aceptada por el conjunto de naciones
como parte del derecho internacional, la cual es idén-
tica a la que habria de incluirse en los estatutos de
los tribunales de Ruanda y Yugoslavia. Los trabajos
preparatorios de la convencién son minuciosamente
analizados por estos tribunales para interpretar su
alcance.

La convencion establecia que un grupo, como un
individuo, es distinto y tnico y tiene derecho a existir-
y prosperar; la erradicacion de una colectividad roba
a la comunidad mundial de una parte irremplazable.
Los actos de genocidio eran vistos como constitutivos
de una gran pérdida a la humanidad en relacién con
la cultura y otras posibles contribuciones que sélo
pueden hacerse de manera colectiva.

Esta convencién faculta a la Corte Internacional
de Justicia para determinar su aplicabilidad, escla-
recer sus términos y verificar si un contratante ha
cumplido con sus obligaciones. Sin embargo, cabe
resaltar que varios paises han hecho reservaciones a
la competencia de la Corte Internacional de Justicia
establecida en el articulo IX, seriamente lesionando
su efectividad.'* Ruanda, por ejemplo, hizo una
reserva a la competencia de la Corte, de tal manera
que si algan pais hubiese presentado un caso en su
contra, la misma no hubiese sido competente. Sobre
estas reservas la misma Corte ha resuelto que son
vélidas, en virtud del espiritu de la convencién y el
interés en su adopcién universal.

Algunos critican que la mayor falla de la convencion
radica en que da una importancia primordial en la
persecucién de los paises mismos para juzgar y con-
denar a los criminales, sin embargo histéricamente,

13 Los Tribunales Internacionales de Ruanda y Yugoslavia son conocidos comtinmente como los Tribunales Ad Hoc.
14 La misma lefa literalmente: “La Republica de Ruanda no se considera vinculada por el articulo IX de la Convencién.”
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resulta que éstos usualmente han sido cémplices
y raramente decidirdn acusar; en todo caso por lo
general, los victimarios atin poseen suficiente poder
para evitarlo. No existen ademds provisiones para la
compensacion de las victimas cuando el genocidio
se ha cometido contra nacionales del mismo pais, a
menos que los reclamos sean presentados por un pais
tercero en su nombre.!'

La adopcién de esta convencidon implica el re-
conocimiento internacional de la definicién del
genocidio, la cual ha venido a constituir la base
fundamental para la creacién de nuevos tribunales
internacionales, los cuales han ido clarificando e
interpretando sus elementos.

La Corte Internacional de Justicia ha reiterado la
naturaleza ius cogens de este crimen, sefialando que
los principios fundamentales sobre los cuales des-
cansa la Convencién de Genocidio son vinculantes
y obligatorios para los Estados aun si no existiera la
convenciéon.!®

V. ELEMENTOS DEL DELITO DE
GENOCIDIO

De acuerdo con lo establecido en la convencion, en su
articulo 11, define el genocidio de la siguiente manera:

Se entiende por genocidio cualquiera de los actos men-
cionados a continuacion, perpetrados con la intencion
de destruir, total o parcialmente, o un grupo nacional,
étnico, racial, o religioso como tal:

a)  Matanza de miembros del grupo;

b)  Lesion grave a lo integridad fisica o mental de
los miembros del grupo;

¢)  Sometimiento intencional del grupo a condi-
ciones de existencia que hayan de acarvear su
destruccion fisica, total o parcial;

d)  Medidas destinadas a impedir los nacimientos
en el seno del grupo;

e)  Traslado por fuerza de nisios del grupo a otro

grupo.

Esta definicion representé el comiin denominador
acordado por la comunidad de naciones. A pesar
de que se hicieron varias reservas a la competencia
de la Corte Internacional de Justicia, no se hizo
ninguna reserva al articulo II que contiene la de-
finicién. Estados Unidos de América tinicamente
incluy6 una declaracion interpretativa.'” La perma-
nencia de la definicién de genocidio contenida en
la convencién, ha sido reiterada en los estatutos de
los Tribunales Ad hocv en el Estatuto de la Corte
Penal Internacional.

El Cédigo Penal de Guatemala, en su articulo 376,
tipifica este delito de la manera siguiente:

Comete genocidio quien, con el proposito de destruir
total o parcialmente un grupo nacional, étnico o reli-
gioso, efectuare cualquiera de los siguientes hechos:

1.  Muerte de miembros del grupo;

2. Lesion que afecte gravemente la integridad fisica
o mental de miembros del grupo;

3. Sometimiento del grupo o de miembros del mismo,
a condiciones de existencia que pueda producir
su destruccion fisica, total o parcial;

4. Desplazamiento compulsivo de nisios o adultos
del grupo a otro grupo;

5 Medidas destinadas a estevilizar o miembros del
grupo o de cualquiern otra manera impedir su
reproduccion.

La definicién del Cédigo Penal desafortunada-
mente no adopté literalmente la definicion de la
convencioén, sin embargo contiene una que €s €n
esencia la misma, con la diferencia que no incluye
a los grupos raciales, dentro de los grupos prote-
gidos. Dicha diferencia es problemitica, puesto
que pareciera dejarlos excluidos de proteccion a
menos que se haga una interpretacién amplia del
resto de grupos para incluirlos dentro de ellos,
como podria hacerse por ejemplo con los grupos
nacionales, o debido a que Guatemala es parte de
la convencién podria considerarse que aplican sus
términos.'®

15 No hay hasta la fecha, evidencia de que se haya presentado este tipo de procesos.

16 Corte Internacional de Justicia, Caso sobre las Reservas a la Convencién sobre la Prevencion y Sancién del Delito de Genocdidio, 1951.

17 Esta indicaba la intencion de destruir total o parcialmente; significarfa la intencion de destruir total o parcialmente un grupo nacional,
racial, étnico o religioso a través de los actos especificados en el articulo IT. Ademds sefialaba que las lesiones mentales debian interpretarse
como impedimento permanente de las facultades mentales a través de medicamentos, tortura o técnicas similares. (respecto al segundo
punto los Tribunales internacionales han sefalado que esto dependerd de las victimas en cada caso particular)

18 Muis adelante se analizard la interpretacion extensiva que han hecho los tribunales ad hoc sobre los grupos protegidos.
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All adopear la definicion contenida en la convencién,
algmmmas nstancias sugerian que la misma fuese lo su-
tkoermsemente amplia para anticipar y prevenir futuros
axmns genocidas. Sin embargo, la decisién final fue
s de dejar claramente delimitado qué actos serfan
mmmomocidos internacionalmente como genocidio. La
dirfimmacion, dentro de la idea original de Lemkin era
== 1a de la que fue finalmente adoptada por
iz Comrvencion, en particular en cuanto inclufa a los
gmmpos politicos, grupo que si se encontraba inclui-
i em ka primera versién de la convencién, pero fue
aimmmada con el objetivo de obtener mayor unani-
mmitad ¥ aceptacién por parte de los demas paises, y
mmmmamdo en cuenta que no existia un criterio objetivo
gz establecer qué constituiria un grupo politico.

Smmmsmo, la convencién solo se refiere a genoci-
iy fisico 0 bioldgico. Anteriores versiones hacfan
mfierencias a genocidio cultural, con actos cuyo fin
ez la destruccion de bibliotecas, museos, escuelas,
mmemmmentos historicos, edificios religiosos, y la
smpwesion del lenguaje o publicaciones de un grupo
amparticular. ' Estas propuestas fueron excluidas de
Iz morsion final.

De acmerdo con la convencién y con nuestro Codigo
Pemal, se sanciona no sélo a los autores del genocidio,
ammm > Sobre este tema en especifico existe suficiente
exmdencia para comprobar que los actos genocidas
wsmalmente vienen acompanados de campaiias de in-
amaaon, tal v como ocurrié en Alemania, y posterior-
mmemte, en Ruanda.?! Cuando se discuti6 en el seno de
li=s Nacones Unidas el tema de la incitacion, el delegado
i Estados Unidos de América se opuso a la prohibi-
derad de expresion. Esta propuesta no fue aceptada,
k= Asamblea opiné que era esencial prohibir los actos
pecparatorios que provocarian el crimen, notando que
= maracién al genocidio seria el acto primordial que
ewaria a un grupo a cometerlo.

HE%

para cometer actos genocidas.

R

Yale Law School. Commentary on the Convention. p. 1145.
Artculo III de la Convencién de Genocidio y Articulo 377 de nuestro Cédigo Penal.
Sobre este tiltimo cabe sefialar el papel principal que jugaron los medios de comunicacién, especialmente la radio, en la incitacién

Tomando en cuenta la definicién establecida por la
Convencién, los trabajos preparatorios y la jurispru-
dencia internacional, el genocidio tiene tres elementos,
un elemento subjetivo, un motivo o intencién y una
accion, siendo estos: a) Grupo protegido, b) Inten-
cion Genociday ¢) Actos Enumerados, los cuales seran
expuestos a continuacion.

A. GRUPO PROTEGIDO (SUJETO PASIVO)

No toda colectividad califica para ser protegida por la
definicion de genocidio. En consecuencia, éste solo
puede cometerse en contra de grupos nacionales,
étnicos, raciales o religiosos.?> La identidad de las
victimas es un elemento fundamental para la concu-
rrencia de los elementos necesarios en la tipificaciéon
del crimen. En tal virtud, si una colectividad no se
adectia a los grupos protegidos designados, el acto
no serd constitutivo de genocidio. En tal sentido,
por ejemplo, el asesinato de oponentes politicos,
por muy numeroso que sea y aunque concurran los
demas elementos, no constituye genocidio.?

El argumento expuesto al incluir tinicamente a estos
grupos fue que histéricamente habian sido sujetos
de animosidad y que se habfan caracterizado por
unidad, homogeneidad, inevitabilidad de pertenen-
cia a ellos, estabilidad y tradiciéon. La pertenencia
a grupos politicos y econémicos era visto como un
asunto de escogencia individual y por lo tanto mds
variable. En la discusion de la definicién de genoci-
dio, los redactores de la convencion expresamente
rechazaron la inclusién de grupos lingiiisticos, poli-
ticos y econémicos. De esta forma consideraron que
los grupos protegidos fuesen esencialmente los que
ya existian y que se podrian ficilmente reconocer.

Al analizar lo que la convencién define como los
grupos protegidos, nos enfrentamos a dos interro-
gantes, la primera consiste en como determinar qué
colectividades se adectian a los grupos protegidos

En Guatemala, tal y como se explic6 anteriormente, la definicién del Cédigo Penal no incluye expresamente a los grupos raciales.
Hl ejemplo mis extremo resulta en Rusia en la cual se asesinaron a mas de 60 millones de opositores entre 1917 y 1959. Sin em-

bargo esto no significa que dichas acciones no se encuentren protegidas bajo otros crimenes, como lo serfan los crimenes contra

ka humanidad.
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y la segunda, el determinar qué individuos inte-
gran dichas colectividades. En cuanto a la primera
interrogante, el Tribunal Internacional de Ruanda
ha analizado esta cuestién. Al respecto establecié
en el caso Akayesu, basindose en gran medida en
el caso Nottebohn?* de la Corte Internacional de
Justicia, que un grupo nacional se define como una
colectividad de personas que comparten un vinculo
legal basado en la ciudadania, aunado a reciprocidad
de derechos y obligaciones. Un grupo étnico se
define como un grupo cuyos miembros comparten
un lenguaje o cultura comunes.” Un grupo racial,
se basaba en las caracteristicas fisicas hereditarias
comunmente asociadas con regiones geograficas,
sin tomar en cuenta factores lingiiisticos, culturales,
nacionales o religiosos. Un grupo religioso se define
como uno cuyos miembros comparten la misma reli-
gion, denominacién o forma de culto.?® El concepto
“religioso” ha venido a significar también grupos
unidos bajo un mismo ideal espiritual. Esta definicion
ha sido aceptada por el derecho internacional como
la imperante en cuanto a los grupos protegidos del
genocidio.

En cuanto a definir quiénes pertenecen a un grupo
protegido, normalmente se considerarfa que no habria
mucha dificultad, sin embargo, a veces resulta una
cuestion muy complicada.?” Si lo analizamos muy
detenidamente, siempre existirin casos en los cua-
les no hay criterios definidos de pertenencia; unos
opinan que el estindar a considerarse debiera ser
el criterio utilizado por el victimario para definir al
grupo, mientras que otros apoyan la visién de utilizar
un criterio subjetivo u objetivo.

Esencialmente existen dos formas de determinar quién
es miembro de un grupo. En primer lugar, se puede
utilizar un criterio objetivo, basado en los hechos y,
por otro, puede hacerse en forma subjetiva, ya sea
por la misma victima o sus conocido o por la iden-
tificacién que tomen como base los perpetradores.

Esta distincién tiene importancia fundamental para
la determinacién del crimen, puesto que segun el
criterio que se utilice se determinaré si realmente hubo
genocidio, por ejemplo al utilizar el criterio objetivo,
el crimen Gnicamente se perfeccionaria si las victimas
realmente pertenecian al grupo protegido, sin tomar
en cuenta el criterio del perpetrador. En todo caso,
considero que la identificacién hecha por el perpe-
trador es mds 1til para establecer la responsabilidad
penal individual, pero no para establecer la identidad
auténtica de la victima.

En el caso del genocidio en Ruanda, existia gran
complejidad en determinar si las victimas perte-
necian al grupo de los hutus o de los tutsis. Los
tribunales ad hoc, en general, se han inclinado hacia
una determinacién subjetiva, sin embargo se han
fundamentado en casos de la Corte Internacional
de Justicia que hacen relacién a estindares obje-
tivos.28 El caso en particular presentaba grandes
complejidades, porque aunque cominmente se les
describe como un grupo étnico, los tutsis compar-
tian el mismo lenguaje y cultura que los hutus; en
todo caso, la respuesta del tribunal provino de una
interpretacion amplia de la convencién fundamen-
tada en que la base de la misma era la proteccion
de grupos estables y permanentes.

Algunos tribunales espaiioles, al analizar la so-
licitud para extraditar a Augusto Pinochet, han
tomado un criterio amplio en cuanto al elemento
del grupo protegido, senalando que un grupo
nacional no estaba limitado a una colectividad
de personas pertenecientes a la misma nacion,
pero que era un grupo con un mismo ideal o ca-
racteristica, en tal forma que el genocidio podria
incluir la eliminacién sistemdtica de grupos como
pacientes de sida, ancianos o extranjeros.”” Sin
embargo, esta postura no ha sido aceptada por
ningtn tribunal internacional, ni es conteste con
lo estipulado en la convencién.

24 Corte Internacional de Justicia. Liechtenstein v. Guatemala. 1955.
25 Grupos que ademds se encuentran protegidos por el articulo 66 de la Constitucion.
26 Gunawaradana, Asoka De Z. Contributions by the International Tribunal for Rwanda to Development of the Definition of Ge-

nocida. p. 277.

27 Para citar un ejemplo, en el judaismo existe diversidad de criterios y reglas sobre la descendencia materna. Ademis las conversiones
han sido discutidas por ortodoxos, conservadores y reformistas. Por lo tanto, los criterios varfan. Segiin Maimonides, una persona
que fuese asesinada por ser considerada judia, tiene derecho a convertirse en tal.

28 Como lo fue el caso ante la Corte Internacional de Justicia, Liechtenstein v. Guatemala, 1955.

29 Lippman, Mathew. Genocide: The Crime of the Century. The Jurisprudence of Death at the Dawn of the New Millennium. pp.

518-19.
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La definicién original de la Convencién, junto con
Lk panisprudencia de los Tribunales Ad Hoc, nos ha
permitido tener una mejor comprensioén de qué co-
kectividades conforman un grupo protegido. Para la
custencia del crimen éste debe cometerse en contra
die un grupo protegido, de otra forma los actos no se
emmarcarian dentro de la definicién. Esto no limita
que las acciones encuadren en otros crimenes, como
por ejemplo, crimenes contra la humanidad.

B.  INTENCION GENOCIDA (VOLUNTAD CRIMINAL)

Laintencion es un requisito indispensable del geno-
audio. Solo se cometerd este delito cuando el perpe-
wador busque la destruccién, total o parcial, de un
grupo protegido. En tal sentido, matar a una persona
con intencion genocida, si es constitutiva del crimen,
mmentras que el asesinato de un nimero abrumadora-
mente mayor, sin dicha intencién no es constitutiva
de genocidio. El representante de Francia en la Na-
aones Unidas al discutir la convencién, indicaba que
am cuanto al requisito intencional, la muerte de un
sodo individuo podria constituir el delito. El nimero
de victimas es irrelevante para el perfeccionamiento
ded crimen. Sin embargo, usualmente cuanto mds
aro sea el nimero de victimas, podréd ser més facil
determinar a priori que se ha constituido un geno-
ashio, aunque los nimeros no son determinantes.
Por ejemplo, los primeros pobladores australianos
mmataron a los tltimos quince mil tasmanianos y los
pameros pobladores de Norte América mataron a los
minmos veinte indios susquehanna en 1763,% actos
que en general, encuadran dentro de la definicién
die genocidio, pero cuyo nimero de victimas direc-
s, palidece en comparacién con algunas masacres
modernas y cuyos actos no encuadran dentro de la
acfinicion de genocidio. Asimismo, cabe indicar que
mo es necesaria la eliminacién real de los miembros
del grupo.

En el caso Akayesu el Tribunal Internacional de
Roanda sostuvo que el crimen de genocidio es
astinto de otros crimenes de naturaleza ius cogens
£n cuanto contienen una intencidn especifica, que

Diamond, Jared. The Third Chimpanzee. p. 287.
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completos y descriptivos.
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consiste en destruir total o parcialmente, a un grupo
protegido. La prueba de dicha intencidn es esencial
para establecer la culpabilidad, en cuanto la victima
debe ser seleccionada, no debido a su identidad par-
ticular, sino por ser miembro de dicho grupo, de tal
manera que “/a victima del cvimen de genocidio es el

grupo en st mismo y no el individuo”3

La intencion es un factor mental que es dificil de de-
terminar, sin una confesioén del acusado.?? En algunos
casos como en Alemania, era ficilmente comprobable
la evidencia documental y de los hechos, que la in-
tencidn era cometer genocidio. En otros casos esto es
mas dificil de comprobar. El Tribunal Internacional
de Ruanda ha establecido que la intencién genocida
no necesariamente debe estar establecida expresa-
mente, pero puede ser inferida de la naturaleza sis-
temadtica de los crimenes. El Tribunal Internacional
de Yugoslavia ha determinado que esta intencién
puede ademads inferirse de la perpetracién de actos
que violen, o que los perpetradores consideren que
violen, el fundamento mismo del grupo.

La intencién genocida puede tomar dos formas: por
un lado la exterminacién de una parte significativa
de la poblacién que pertenece al grupo y, por la otra,
la persecucion selectiva de ciertos de sus miembros,
tomando en cuenta el impacto que su asesinato,
tendra en la supervivencia del grupo. Por ejemplo,
el asesinato de los lideres, las mujeres en edad repro-
ductiva, entre otros.

El Tribunal Internacional de Ruanda en el caso
Akayesu, sefial6 expresamente algunas circunstancias
que pueden ser indicativas de actos genocidas, siendo
estas: deliberadamente o sistemdticamente atacar a
victimas de un grupo, al mismo tiempo excluyendo a
miembros de otros grupos; la repeticion de los actos
destructivos y discriminatorios, discursos o proyectos
en preparacion para las masacres.** A pesar de que no
siempre se pueden encontrar manifestaciones expli-
citas de la intencion de los perpetradores, su actuar
generalmente provee la evidencia de la intencion de
destruir al grupo como tal.

Tribunal Internacional de Ruanda. Fiscal v. Jean Paul Akayesu, Sentencia del 2 de septiembre de 1998, parrafo 521.
2 En el caso de las atrocidades nazis, la evidencia era abrumadora, los documentos producidos por los mismos victimarios eran

Verdirame, Guiglielmo. The Genocide Definition in the Jurisprudence of the Ad Hoc Tribunals. p. 585.
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C. Actos enumerados (Elementos del Delito)

La definicién del genocidio, expresamente sefiala
que el delito solo puede cometerse al realizar las
siguientes acciones:

a) Matanza de miembros del grupo;

b) Lesion grave a la integridad fisica o mental de
los miembros del grupo:

¢) Sometimiento intencional del grupo a condi-
ciones de existencia que havan de acarrear su
destruccién fisica, total o parcial;

d) Medidas destinadas a impedir los nacimientos
en el seno del grupo;

e) Traslado por fuerza de nifios del grupo a otro
grupo.**

La enumeracién de estos actos debe de entenderse
numeros clausus, y no meramente ilustrativa. En
algin momento se consideré que la enumeracion
de los actos era una desventaja, va que no tomaria
en cuenta la imaginacién de los futuros perpetrado-
res del crimen, sin embargo se decidié que por la
naturaleza extraordinaria del crimen, éstos si debian
estar claramente identificados. Del andlisis de dichas
acciones, podemos observar que en su mayoria se
refieren a actos de eliminacion fisica, lo que ha sido
llamado genocidio fisico, mientras que las contenidas
en las dos tltimas literales, se refieren a actos que si
bien no llevan a la destruccidn fisica, si llevan a la
destruccién biolégica del grupo como tal. Durante
los trabajos preparatorios de la convencién de ge-
nocidio, los delegados consideraron, pero luego se
opusieron, a una propuesta expansiva en cuanto a
los actos enumerados, la cual incluia ademis de la
destruccién fisica y biolégica, actos que buscaban la
destruccién cultural.

Estos actos de destruccion cultural inclufan la destruc-
cién de lugares religiosos, lingiiisticos y bibliotecas, los
cuales pueden llevar en un futuro a una eliminacién
fisica. Usualmente, los actos de genocidio vienen
acompaiados de actos tales como destruccion de
templos, bibliotecas y monumentos, que servirdn para
fundamentar el requisito de intencionalidad genocida,
puesto que en esos casos quedard poca duda de que la
intencién resulta en eliminar al grupo y todo lo que

éste represente. Sin embargo, la Asamblea General
de las Naciones Unidas luego de un prolongado
debate decidié no incluir disposiciones sobre este
respecto entre los actos que constituirfan genocidio,
limitindolo tnicamente a las formas mds agravadas,
fisica y bioldgica. En tal virtud, el llamado genocidio
cultural, no se encuentra incluido en la definicién de
genocidio. La cuestién del genocidio cultural atn
resulta controversial, puesto que el objetivo mismo
de la convencién era proteger la cultura y lo que ésta
podria aportar a la humanidad, sin embargo este tipo
de genocidio no ha sido adoptado y no se considera
parte del sus cogens. Algunos argumentan que aceptarlo
servirfa para contrarrestar politicas educativas, entre
otras cuyo motivo principal generalmente obedece a
razones presupuestarias y no culturales.

Con relacién con el acto referido en la literal b), las
disposiciones sobre lesion mental fueron incluidas a
solicitud del representante de China, para abarcar el
genocidio por narcéticos, refiriéndose a los experimen-
tos médicos que habian cometido los japoneses cuan-
do ocuparon China en la Segunda Guerra Mundial.

Algunos argumentan que el uso de armas nucleares
por si mismo, ocasiona enormes pérdidas humanas
que constituirfan genocidio. Al respecto la Corte
Internacional de Justicia no se pronuncid si éstos
violaban la Convencién de Genocidio, indicando que
su uso tnicamente constituirfa el delito en cuanto
fuesen usadas con esa intencién, concluyendo que se
deberia analizar cada caso en particular para llegar a
una conclusiéon.®

En tal sentido, resulta claro que el delito tinicamente
puede cometerse a través de las acciones expresamente
enumeradas en su definicién, las cuales deben inter-
pretarse de manera amplia. La segregacion racial, por
ejemplo, no constituiria genocidio per se, al menos
que fuera acompanada de la intencién de destruir
el grupo segregado y se les excluyera en lugares en
cuyas condiciones de vida fuesen a lograr su destruc-
cién. Dentro del campo de los actos enumerados que
constituyen genocidio, ha habido gran colaboracion
por parte de los tribunales ad hoc, quienes han cola-
borado a clarificar sus términos, tal y como se expone
a continuacion.

34 Articulo II de la Convencién para la Prevencién y la Sancién del Delito de Genocidio.
35 Corte Internacional de Justicia. La Legalidad de la Amenaza o Uso de Armas Nucleares. 1996. Par. 240.
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VI. LOS TRIBUNALES AD HOC

La comunidad internacional ha constituido dos tri-
bunales especiales para juzgar los actos cometidos en
regiones en las cuales hubo graves violaciones a los
derechos humanos, Ruanda y la antigua Yugoslavia.
Ambos fueron los primeros tribunales internacio-
nales de este tipo establecidos desde el tribunal de
Niremberg. De no haberlos instituido, se hubiera
dejado la justicia en manos de la fuerza, con lo que
no s6lo se hubiese incentivado la venganza, sino que
la reconciliacién se hubiese vuelto mas dificil .3

La mayoria de decisiones sobre genocidio han pro-
wenido del Tribunal Internacional de Ruanda, el cual
se¢ constituy6 debido a los asesinatos de los tutsi por
parte de los hutu en 1962-63 y de los hutu por los
mtsi en 1972-72.

Este tribunal, en una decisién sin precedentes, re-
conocié que actos de violencia sexual, que no llevan
aecesariamente a la muerte, pueden ser constitutivos
del delito de genocidio, en ese sentido el acto es tanto
un ataque en contra de la mujer, como un ataque
en contra del grupo; debido a las consecuencias que
sufre el grupo por un ataque sistemdtico dirigido en
contra de sus mujeres. Al tribunal también se le reco-
noce la determinacién de la primera definicién bajo
el derecho internacional de la violacion sexual.?”

El tema de violencia sexual como genocidio se
conocié en la persecucién de Jean Paul Akayesu
en el Tribunal Internacional de Ruanda. Akayesu,
pertenecia a los hutus y fungia como bourgmestre’®
de la comuna de Taba, desde abril de 1993 hasta
mnio de 1994. Durante la guerra civil, miembros
pertenecientes a la etnia tutsi buscaron refugio en
asta comuna. Akayesu facilité y promovié actos de
wlolencia sexual encaminados a lograr la destruccién
de los tutsis, lo cual fue considerado por el tribunal
como genocidio.

Meron, Theodor. From Nuremberg to the Hague. p. 110.
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Tanto en el caso Akayesu como en el caso Musema,®
el Tribunal condené a los acusados por el delito de ge-
nocidio, en parte, por acusaciones de violacién sexual.
La conviccién del tribunal sugiere que todo acto de
violencia sexual, incluyendo embarazos forzosos, pue-
den constituir genocidio cuando son cometidos con la
intencién de destruir un grupo nacional, étnico, racial
o religioso. Encuadrindolos como lesiones graves a
la integridad fisica y mental del grupo, sometimiento
del grupo a condiciones de existencia que hayan de
acarrear su destruccion y medidas destinadas a impedir
los nacimientos en el seno del grupo.

En cuanto a los grupos protegidos, el tribunal al ana-
lizar los trabajos preparatorios que llevaron al estable-
cimiento de la definicién del crimen en la Convencién
de Genocidio, que es idéntica a la establecida en el
estatuto del tribunal, indicaron que el objetivo de ésta
era la proteccién de grupos estables, constituidos de
forma permanente y cuya pertenencia se determina por
el nacimiento, excluyendo especificamente grupos con
mayor movilidad a los cuales los individuos se unen por
conviccién voluntaria individual, tales como grupos
politicos 0 econémicos.** De tal forma que el criterio
para establecer grupos protegidos se amplié para incluir
todo grupo estable o permanente.

El tribunal ademds dej6 claro que el crimen de ge-
nocidio no implica la destruccién del grupo en su
enteridad, sino que se entiende cometido al realizar
alguno de los actos enumerados en contra de un gru-
po protegido, con la mera intencién de destruirlo.

Por otro lado, el Tribunal Internacional para Yugos-
lavia impuso un requisito alto en cuanto a la deter-
minacién de la intencién genocida del perpetrador,
sefialando en el caso en contra de Goran Jelisic, que
no es suficiente que el victimario sepa que sus accio-
nes inevitablemente o probablemente resultaran en la
destruccién del grupo en cuestion, el acusado debe
buscar de forma activa la destruccién del grupo.*!

Al respecto cabe sefalar que la definicién es amplia, no se limita a contacto sexual y no considera género alguno.

Tribunal Internacional de Ruanda. Fiscal v. Alfred Musema. Caso ICTR-96-13.
Tribunal Internacional de Ruanda. Fiscal v. Jean Paul Akayesu. ICTR-96-4. Parr. 521.
Tribunal Internacional de Yugoslavia. Fiscal v. Goran Jelisic, también conocido como Adolf, IT-95-10-T parra. 66.
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El mbunal tambaén 2sentd un importante preceden-
te. en o mismo caso, al establecer que la costumbre
mecrnaconal admte b cractenizacon del genocidio
aum cuando b mienaon se encuentre limitada a una
zoma geogrifica cspedifica, de tal forma que basta
«aon qucrer cliimunar al grapo en cuestion dentro de
<acrto termtono determinado, sin que sea necesario
qucrer chmmardos en todo el mundo.

La junsprudencia de los tmbunales ad hoc, representa
unma colaboracién en ceanto al esclarecimiento e in-
terpretacion de los dementos del genocidio. Estos
han danificado los requisitos para el cumplimiento de
los acvos ennmerados, los elementos de la intencién
genoada v han amphiado e campo de grupos prote-
gxdos_ A ravés de estos tnbunales se ha reestablecido
b mportanca de castigar individualmente a los res-
ponsables v se ke proporadoné un impetu importante
a la acacon de la Corte Penal Internacional.

VIL LA COKTE PENAL
INTERNACIONAL

La Convenadn de Genoadio, en su articulo 6, am-
biconaba Ia aeaadn de un Trobunal Penal Interna-
caonal. Locgo, en uma resolnaon adoptada después
de la aprobacon de la Convenaon, la Asamblea
General sobar6 a la Comession Legal Internacional,
estudiar la viabilidad v posibidad de establecer un
6rgano judical mtemaconal con competencia sobre
¢l cimen de genoadio. Esta ambacion es actualmente
una realidad. Con d Estazmto de Roma de la Corte
Penal Internacional, aprobado d 17 de julio de 1998,
miembros de h comumdad sscmaconal instituveron
una Corte permancente con jansdiocdon sobre personas
que hayvan cometido los aimenes mis graves de tras-
cendenaa internacional. Ssendo estos d genoadio, los
crimenes de lesa humanidad | los arimenes de guerra
y la agresion.

La Corte Penal Internacional, constituve o mis reaen-

te legado del Tribunal de Niiremberg. A pesar de que
al momento, esta nueva corte no sc ha promuncado
en relacién con el genoadio, es importantc notar,
su reconocimiento a la permanenaa de a defimadén

de genocidio establecida en la convencién, ya que
el adoptado por el Estatuto de Roma en su articulo
sexto, es idéntico al de la convencién.*?

VIII. CONSIDERACIONES FINALES

El genocidio es mais peligroso y permanente que la
guerra. Al finalizar la guerra una naciéon puede recons-
truir lo perdido y salir adelante. Lo que se ha perdido
por medio del genocidio, se ha perdido para siempre.
Los asesinatos colectivos a pesar de constituir graves
violaciones a los derechos humanos, no acarrean la
especifica pérdida de la civilizacién en la forma de con-
tribuciones culturales que solo pueden ser producidas
a través de grupos de personas, unidos por motivos
nacionales, raciales, étnicos o culturales.

El genocidio, de acuerdo con el Derecho Penal
Internacional y la jurisprudencia de los Tribunales
Internacionales, inicamente se perfecciona cuando se
han cumplido con todos sus elementos. Actualmente
encontramos definiciones que resultan amplias,** al-
gunos proponen modificar sus términos para incluir
grupos politicos, mujeres, homosexuales, grupos
econdémicos y profesionales. Sin embargo, la defini-
cién predominante y aceptada por la comunidad de
naciones, es inicamente la contenida en la conven-
cién. En tal sentido, la interpretacién del delito, en
cumplimiento con lo dispuesto en la convencion y
para efectos del derecho penal guatemalteco debiera
respetar los criterios ¢ interpretaciones reconocidos
internacionalmente.

No podemos olvidar que la definicién del genocidio
recae en el legado de las atrocidades nazis, por lo que
las interpretaciones extensivas diluyen su naturaleza
excepcional del crimen, si tomamos en cuenta las
acciones que inspiraron su tipificacion.

Algunos opinan que la definicién debe ser flexible
e imaginativa como la capacidad humana para el
mal. Si bien las interpretaciones expansivas del ge-
nocidio, buscan ampliar su alcance probablemente
como un medio para expresar ira y reivindicacion del
sufrimiento de las victimas, dichas interpretaciones

42 La Comisién Preparatoria de la Corte Penal Internacional, ha daborado un documento que contiene los elementos de los cri-
menes, aunque desafortunadamente es un documento gue Gmcamente los enumera sin entrar a mavor detalle.
43 El Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espainola define o genoddio como: “Exterminio o eliminacién sistemitica de

un grupo social por motivo de raza, religion o de polinca.™
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diluyen la gravedad excepcional del término. Debe-
mos recordar que el hecho que algunos crimenes no
encuadren en la definicién de genocidio no significa
que estén permitidos. Estos se encuentran amplia-
mente protegidos por las disposiciones del derecho
mternacional de los derechos humanos y del derecho
humanitario.
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