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L PRESENTACI6N

m."npelebra genocidio frecuentemente se usa en forma
,ryI4 de tal forma que no es claro su significado
w fin,o$ hemos acostumbrado a oirla. Inclusive, si
Me udlizado fnicamente para los casos de asesi-
rmnnmrn$ masivos, arin persisten varias ambigriedades.
m."e defrnici6n, a pesar de encontrarse contenida en
mmffimas de caricter internacional, se ha visto ademis
mmsrpnetada de diversas maneras y modificada por
w-,amim tribunales internacionales .

scglln la fuente que consultemos, el significado

,rcnndes por mfnimas que sean) pueden tener efectos
ffiWdficativos en cuanto a determinar qu6 actos cons-
uilmrrven genocidio. Es necesario que tengamos claro
uaurufiles actos son constitutivos del delito para poder
r€ronocer, prevenir o castigarlo cuando ocurra. El
p'Foe6sito del presente trabajo es conceptuali zar)

conforme al derecho nacional e internacional, gue
constituyen las fuentes legitimas en materia jurfdica:
el alcance de la definici6n de genocidio.

Solamente algunos crimenes intemacionales han alcan-
zado el nivel de ius cugens)2debido a esta clasificaci6n de
naturaleza especial, su prevenci6n y sanci6n constiruyen
obligaciones inderogables de car6c ter ergn uFwnes)debido
a que la comunidadinternacional hareconocido que estos
crimenes afectan los intereses de la humanidad como un
todo y amenazanlapazy seguridad mundial.

El genocidio, los crfmenes de guerra y los crimenes
contra la humanidad3 son crimenes que han alcanzado
esta categona.a El genocidio tradicionalmente ha sido
considerado la mis grave de todas las violaciones a los
derechos humanos) debido a que involucra la intenci6n
de destruir a un grupo como tal. El reconocimiento
de la existencia del genocidio, radica principalmente
en el reconocimiento del derecho que tiene un grupo
humano para existir como una colectividad. sus devas-
tadores efectos en la poblaci6n mundial han logrado su
identificaci6n como el "ct irnen d,e crirnenes.ta

rI. ORTGEN ETIMOLOGICO

En la historia de la humanidad podemos encontrar
varios relatos de hechos que han constituido el
crimen de genocidio, sin embargo el t6rmino es
relativamente reciente .
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Licenciado en Ciencias )uridicas y Sociales, grado acad6mico de Abogado y Notario, Universidad Francisco Marroquin.
El t6rmino literalmente significa *derecho o6ligatorio" y como tales lis ro.rn", del ius cogens tienen la posici6n jurfdica mis alta
cntre todas las normas y principios del derecho internacional. Iws cogens es ademds defini"<to por el Art. 53 de la Convenci6n deYiena sobre el Derecho de los Tratados como estindares que son iceptados y reconocidos por la comunidad internacional de
naciones como una norma inderogable.
Tambidn denominados Crimenes de Lesa Humanidad.
Bassiouni, cherif M. International crimes: /us cogens and obligatio Erga omnes. p. 6g.
Esta expresi6n fue utilizada por el Tribunal Internacional de Ruanda .n Jl ..ro Fiscal v. Kambanda, ICTP.-I7-2L-S, pirr. 16, al
considerar Ia intenci6n especifica del crimen y sus efectos en la humanidad.
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El Dr. Raphael Lemkin (190I-1959)., distinguido
profesor y jurista polaco, es el autor del tdrmino y
fue ademds la fuerzadetrds de la adopci6n de la Con-
venci6n para la Prevenci6n y la Sanci6n del Delito de
Genocidio6 ("tr adelante la Convenci6n). Cuando era
joven se vio particularmente afectado por los relatos
de genocidios en la historia y especialmente el de los
armenios a manos de los turcos. Mds tarde, con las
atrocidades nazis cometidas en la Segunda Guerra
Mundial, sufriria personalmente los efectos de un
crimen contra el cual habrfa de dedicar su vida.

La palabra apareci6 por primerayez en 1944 cuando
la utilrz6 en su obra Axis Rwle in Occwpied Ewrope
(Dominio del Ej. en la Europa Ocupada),7 y fue
producto de la mezcla de conceptos uttlrzados comrin-
mente en el derecho penal. Genocidio proviene del
griego ogenos" q,r.. significa "raza) naci6n o pueblo"
y del latin "cned,erett o "cid,ett que significa matar. De
esta forma se introdujo por primeravezpara los gru-
pos nacionales, 6tnicos y religiosos el concepto de lo
que el homicidio es para los individuos, la negaci6n
de su derecho de existir. Algnnos luego calificarfan
esta denominaci6n como un nuevo nombre para un
viejo crimen.s

Despu6s de las atrocidades nazis cometidas en la
Segunda Guerra Mundial, el concepto tuvo una acep-

taci6n casi inmediata, lo cual reflejaba la reali zaci6n
mundial de que dichas atrocidades constiruian un
crimen especialmente terrible.

La palabra genocidio, apareci6 en la segunda edici6n
del Websters New International Dictionary en l950re
y se encuentra actualmente con distintas variaciones,
en un sinnrimero de obras y legislaciones.

III. EL TRTBUNAL INTERNACIONAL
DE NUNEMBERG

El B de agosto de 1945, se firm6 la carta de Lon-
dres, con lo cual se dio lugar a la persecuci6n de los
mayores criminales de la Segunda Guerra Mundial
bajo el Tribunal Militar Internacional en Ntiremberg,
Alemania;I0 con esto) el lugar en donde se imp arttria
justicia a los criminales nazis habria de ser el mismo
donde se dictaron las infames Iryes de Nuremberg
que dieron comienzo oficialmente a la politica ge-
nocida en contra de los judios.

Los juicios de Ntiremberg, a pesar de algunas cri-
ticasrr, habrian de constituir un hito en la historia
moderna y en la aplicaci6n del derecho internacional,
cuyos efectos airn perduran. Esta fue la primera vez
que paises victoriosos decide n juzgar las atrocidades
cometidas por sus enemigos, no fundamentados en
su victoria militar, sino en los principios aplicables del
derecho internacional. Tal v como lo seflal6 el Fiscal

]ackson al iniciar los procedimientos, esto constitufa
"!,tnr de los tributos mds signif.cntipos qae el poder l,tn

pagndo a la razdn.Dtz

Aunque el castigo a los criminales era la principal
justificaci6n para los juicios de N{iremberg, una me-
nos obvia, pero imponante meta, era reestablecer el
respeto por el derecho internacional, darle una nueva
vitalidad.v arudar a constitr.lir nuevarnente un estado
de derecho. Raphael kmkin, il)os padres habfan pe-
recido en los campos de concentraci6n, ahora radicado
en los Estados Unidos, luego de huir de las auocidades
de los nazis, actu6 como consejero del departamento
d. goerra de los Estados Unidos de Am6rica y tuvo
un papel significativo dentro del juicio.

6 Aceptada y ratificada por la Repriblica de Guatemala.
7 Axis rule in occupied Europe: Laws of Occupation, Analysis of Government, Proposal for Redress (Washington D.C. Carnegie

Endowment for International Peace, J.944).
8 Winston Churchill lo describi6 como: oA new narne for on old. crirne"(un nuevo nombre para un viejo crimen).
9 Jacobs, Steven Leonard. Genesis of the Concept of Genocide According to Its Author from the Original Sources. p. 99.
I0 Lue go de la Segunda Gue rra Mundial hubo otro Tribunal Internacional en Tokio para juzgar a los criminales de guerra japoneses,

sin embargo este tribunal no tuvo mayor relevancia para efectos del derecho internacional.
Il La critica mds usual es Ia violaci6n al principio nullum. crim.en sine lege, basdndose en el hecho que el genocidio en el momento de su

comisi6n no estaba tipificado como delito. Al respecto, el tribunal corsider6 que en primer lugar el principio nallarn crimen sine lege
no era parte del derecho internacional y que no era reconocido por todas las naciones, indicando ademis que su espiritu, en todo caso

es proteger a aquellos que han actuado con buena fe, creyendo que sus actos eran legitimos, lo cual resula inverosimil y dificil de creer
en el caso de las personas que hayan cometido actos genocidas y menos arin para los que fueron juzgados en N{iremberg.

f 2 Al respecto Robert lackson, Fiscal General de los luicios de Ntiremberg sef,al6: "Thot fowr great nations, Jlushed. with ilctory
nnd. stung with injary, ooy the hond. of vengeance ond wlwntarily swbrnit their captive enemies to tha jud.gement of the low, is one of
the mox signif.ca'nt tribntes thnt plwer mer paid, to rea'srn" (Que cuatro naciones, vencedoras y heridas, detengan la mano de la
venganza y voluntariamente sometan a sus enemigos cautivos al juicio del derecho, es uno de los tributos mds signi-ficativos que
el poder ha pagado a la raz6n) argumento inicial de los luicios de Niire mberg presentado el 2l de noviembre de 1945 .
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ffi [frn h p*l"bra genocidio no fue ampliamente utili-
E'h"*a &mante el juicio, como si lo fueron los t6rminos

'GmffiMm de lesa humanidad y crimenes de guerra)fue
ffinrpmirera vez que se juzg6 a alguien como respon-
frilils & genocidio a la huz del derecho internacional.
*nmrt€s de estos juicios la mayorfa de crimenes de ca-

mfoncr iws cngen7 no eran atribuibles a los individuos,
$ho a las naciones, ni podfa perseguirse a individuos

Mor delitos de lesa humanidad cometidos en contra
,da ciudadanos de su mismo Estado.

ilfl,ffi iuicios de Ntiremberg impusieron un nuevo
,(@rdcn mundial, en el cual debia prove6rsele a los
,wrcmcidoS, del derecho de defensa. En cuanto al

ffiFmocidio, sirvi6 para reafirmar su naturaleza iws

WWs]' para establecer la responsabilidad individual
pffi sm comisi6n. Fue por el legado de Ntiremberg
qmc se asentaron las bases para el surgimiento de

mm uibunales de Yugoslaviatt y Ruanda en los aflos
mPPf v 1993, respectivamente y la Corte Penal In-
mmnecional.

Npt LA CONVENCI6N PARA LA
PREVENCI6N Y SANCI6N DEL
DELITO DE GENOCIDIO

M.,r, Cbnrrnci6n para la Prevenci6n y la Sanci6n del
mdlito de Genocidio, fue aprobada de manera un6ni-
rr'lnirilrl€ por la Asamblea General de las Naciones Unidas
GS 9 de diciembre de L948, ur dia antes de la adop-

'cffin de la Declaraci6n Universal Sobre Derechos
"mmr'r'anos. La adopci6n de dicha resoluci6n consti-
m_qrl6 un hito en la historia y solidific6 la naturaleza
iliffinacional del genocidio, proporcionando una

',"ffieffinici6n aceptada por la comunidad de naciones.
Mk conformidad con el articulo 47 de la Constituci6n
Mditica de la Repfblica de Guatemala, los tratados
w" convenciones en materia de derechos humanos
,nrocpnados y ratificados por Guatemala tienen pre-
,'mrinnuinencia sobre el derecho interno. En tal sentido,
trhmnr-enci6n al ser aceptada por Guatemala, impone
W,e obligaci6n de respetar sus t6rminos.

ffi caricter especial del genocidio fue la fuerza detris
,dc le adopci6n de la convenci6n; 6sta fue redacta-

'Ce luego de conocerse las atrocidades cometidas
pffi los nazis durante la Segunda Guerra Mundial.

[3 l-os Tribunales Internacionales
["4 I-a misma leia literalmente: "La

de Ruanda y Yugoslavia son

Repriblica de Ruanda no se

La resoluci6n fue propuesta por los representantes
de Cub", India y Panam6:

La convenci6n establ eciael genocidio como la nega-
ci6n del derecho de colectividades de seres humanos
para existir, en el sentido de que el homicidio es la
negaci6n del derecho a vivir del individuo, y seflal6
que dicha negaci6n es contraria a los principios y
objetivos de las Naciones Unidas. Esta convenci6n
constituy6 el primer instrumento de caricter inter-
nacional que trata en detalle el tema de genocidio, su

definici6n fue aceptada por el conjunto de naciones
como parte del derecho internacional, la cual es id6n-
tica a la que habria de incluirse en los estatutos de

los tribunales de Ruanday Yugoslavia. Los trabajos
preparatorios de la convenci6n son minuciosamente
anahzados por estos tribunales para interpretar su

alcance.

Laconvenci6n establecfa que un grupo) como un
individuo, es distinto y rinico y tiene derecho a existir.
y prosperar; la erradicaci6n de una colectividad roba
a la comunidad mundial de una parte irremplazable.
Los actos de genocidio eran vistos como constitutivos
de una gran pdrdida a la humanidad en relaci6n con
la cultur a y otras posibles contribuciones que s6lo
pueden hacerse de manera colectiva.

Esta convenci6n faculta a la Corte Internacional
de |usticia para determinar su aplicabilidad, escla-

recer sus t6rminos y verificar si un contratante ha

cumplido con sus obligaciones. Sin embargo, cabe

resaltar que varios paises han hecho reservaciones a

la competencia de la Corte Internacional de Justicia
establecida en el articulo IX, seriamente lesionando
su efectividad.ra Ruanda, por ejemplo, hrzo una
reserva a la competencia de la Corte, de tal manera
que si algrin pais hubiese presentado un caso en su

contra, la misma no hubiese sido competente. Sobre

estas reservas la misma Corte ha resuelto que son

vdlidas) en virtud del espfritu de la convenci6n y el

inter6s en su adopci6n universal.

Algunos critican que la mayor falla de la convenci6n
radica en que da una importancia primordial en la
persecuci6n de los paises mismos para juzgar y con-
denar a los criminales, sin embargo hist6ricamente,

conocidos comrinmente como los Tribunales Ad' Hoc.
considera vinculada por el articulo IX de la Convenci6n."
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resulta que 6stos usualmente han sido c6mplices
y raramente decidi rin acusar; en todo caso por lo
general, los victimarios afn poseen suficiente poder
para evitarlo. No existen ademds provisiones para la

compensaci6n de las victimas cuando el genocidio
se ha cometido contra nacionales del mismo pais, a

menos que los reclamos Sean presentados por un pais

tercero en su nombre.ls

La adopci6n de esta convenci6n implica el re-
conocimiento internacional de la definici6n del
genocidio, l" cual ha venido a constituir la base

fundamental para la creaci6n de nuevos tribunales
internacionales, los cuales han ido clarificando e

interpretando sus elementos.

La Corte Internacional de |usticia ha reiterado la

naturaleza iws cngens de este crimer, seflalando que

los principios fundamentales sobre los cuales des-

cansa la Convenci6n de Genocidio son vinculantes

y obligatorios para los Estados aun si no existiera la

convenci6n.16

V. ELEMBNTOS DEL DELTTO DE
GENOCIDIO

De acuerdo con lo establecido en la convenci6t, en su

articulo II, define el genocidio de la siguiente manera:

Se entiend.e porgenocid;io cuolqwiern de los nctos Tnen-

cion,nd,os A, continwnci6n,, perpetrud,os Czn lO intencifn
d.e d,efiruir, totnl o pnrcinlrnente, n, ungrupo n,ncionnl,

itnico, rncinl, o religilsr cllno tnl:

o) Mntnnza, d,e wt'ierwbros d,el grupz;
b) LesiLn grnpe n la integrrid,nd, ffsicn 0 Tnentol d,e

los rniernbros d,el grwPo;

c) Sorwetirniento intencion,nl d,el grapr n, cond,i-

ciones d,e existencin qtue hnynn d,e fl,ca,rren'r su

d,estrwcci|n fisicn, totnl 0 parcinl;
d) Med,id,ns d.estin,od,ns n irnped,ir los n,ncirwientos

en, el seno d,el gruPo;
e) Trnslndo por fuerzn d,e nifi,os d'el grupr n, otro

grupo.

Esta definici6n represent6 el comrin denominador
acordado por la comunidad de naciones. A pesar

de que se hicieron varias reservas a la competencia
de la Corte Internacional de fusticia, no se hrzo
ninguna reserva al articulo II que contiene la de-

finici6n. Estados Unidos de Am6rica rinicamente
incluy6 una declaraci6n interpretativa. 17 Laperma-
nencia de la definici6n de genocidio contenida en

la convenci6n, ha sido reiterada en los estatutos de

los Tribunales Ad hoc )'en el Estaruto de la Corte
Pe nal Internacional.

El C6digo Penal de Guatemala, en su artfculo 376,
tipifica este delito de la manera sigurente:

Cornete genocidio quint, cot el propdito de destruir
total o pnrcislments an gnapo nacional, itnico o reli-
gioso, efectaa,rc cwalquiern do los sigwientes ltechos:

1. Maerte de rniembros del Srrago;
2. Lesiiln que afectegraveTnente la integridadflsica

o vnentnl d,e rniernbros del grwPo;

3. Sorwetirniento delgrwpo o ds rniernbros del rnisrno,

n cond,iciones de existencia qae pueda prodwcir

sw d,estrucci6n, ffsicn, totnl o pnrcial;
4. Desplnznrniento cornpwlsivo de ninos o adultos

d,el grupo n otro grwPo;

5 Med,id,ns d,estinndns n esteriliznr n rniernbros d,el

gr/upl o d,e cunlquiern otrn ru,fl'nern irnped,ir su

reprod,ucci6n.

La definici6n del C6digo Penal desafortunada-
mente no adopt6 literalmente la definici6n de la

convenci6n, sin embargo contiene una que es en

esencia la misma) con la diferencia que no incluye

a los grupos raciales, dentro de los grupos prote-
gidos. Dicha diferencia es problemitica, puesto

que pareciera d.jarlos excluidos de protecci6n a

menos que se haga una interpretaci6n amplia del

resto de grupos para incluirlos dentro de ellos,

como podria hacerse por ejemplo con los grupos

nacionales, o debido a que Guatemala es parte de

la convenci6n pod ria considerarse que aplican sus

tdrminos.l8

I 5 No hay hasta la fecha, evidencia de que se haya presentado este tipo de procesos.

16 C,orte Intemacional de justicia, Caso sotre las Reservas a la C,onvenci6n sobre Ia Prevenci6n y Sanci6n del Delito de C'errocidio, l95l -

L Estaindicaba la intenci6.r de destruir total o parcialmente; significaria la intenci6n de destruir toal o parcialmente un gmpo nacional,

racial, 6tnico o religroso a trav6s de los actos especificados en el articulo II. Ademds seflalaba que las lesiones rncntrles debian interpretarse

como impedimento permanente de las facultades mentales a trav6s de medicamentos, tornrra o t€cnicas similercs- (respecto al segundo

punto los Tribunales intemacionales han seflalado que esto depender{ de las victimas en cada caso particular)

18 Mis adelante se analizari la interpretaci6n .*t nrirr" que han hecho los tribundes ad hoc nbre lc grupc protegidos'
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Jrolilndnpftrr la definici6n contenida en la convenci6n,
,nffiwwrn; in$tancias sugerian que la misma fuese lo su-
ttffimiiir"'nmrrrcnte amplia para anticipar y prevenir futuros
,m; Ercnocidas. Sin embargo, la decisi6n final fue
ill0s da dc*er claramente delimitado qu6 actos serfan

'n idos internacionalmente como genocidio . La

"rffiilcinn" dentro de la idea original de Lemkin era
rffi rylia de la que fue finalmente adoprada por
,lllh',l$mrcnci6n, en particular en cuanto incluia a los

Mptupoffi' politicos, grupo que si se encontraba inclui-
,nffir,cum ila p'rimera versi6n de la convenci6n, pero fue
,'uffimfrmnda con el objetivo de obtener mayor unani-
,udffild y'eceptaci6n por parte de los demis paises, y
ifil3[@ndo' en cuenta que no existfa un criterio objetivo
lMr cmblecer qud constituirfa un grupo politico.

rnnr;mnmr;nreio, la convenci6n solo se refiere a genoci-
,urffiu, ffiiso o biol6gico. Anteriores versiones hacfan
Mmrrll5nnrcmsi;ns a genocidio cultural, con actos cuyo fin
rrom &n dcstrucci6n de bibliotecas, museos) escuelas,
rrrpilrilinnnnqr,rlcntos hist6ricos, edificios religiosos, y la
rrymrcnion del lenguaje o publicaciones de un grupo
,ruumrgnmticular.re Estas propuestas fueron excluidas de
lillhwunion final.

M csucndo con la convenci6n y con nuestro C6digo
MhMd, re sanciona no s6lo a los autores del genocidio,
miimu, a.lsmis su instigaci6n, proposici6n y conspira-
*.nmiiiifrlmr 4, Sobre este tema en especifico existe suficiente
,,unmilflerrcie Para comprobar que los actos genocidas
rl rc rnienen acompaflados de campaflas de in-
*@ffin" tal v como ocurri6 en Alemani\y posterior-
r''mrilmm' en Ruanda.2r Cuando se discuti6 en el seno de
lllh[ftrbnm Unidas el tema de la incitaci6n, el delegado
,{& Fnryrdon, Unidos de Am6rica se opuso a la prohibi-
*ruiifim a h incitaci6n, argumentando que esto violaria la
lll$wued de expresi6n. Esta propuesta no fue aceptadu,
illhr opin6 que era esencial prohibir los actos
gryqnrxtorios que provocarfan el crimer, notando que
11fu d;nrnrirncr6n al genocidio serfa el acto primordial que
lxkmfaa un grupo a cometerlo.

Tomando en cuenta la definici6n establecida por la
Convenci6n, los trabajos preparatorios y la jurispru-
dencia internacional, el genocidio tiene tres elementos,
un elemento subjetivo) un motivo o intenci6n y una
acci6n, siendo estos: a) Grupo protegido, b) Inten-
ci6n Genocida y c) Actos Enumerados, los cuales serin
expuestos a continuaci6n.

A. Grupo PRorEGrDo (Supro Paswo)

No toda colectividad califica para ser protegida por la
definici6n de genocidio. En consecuencia, 6ste solo
puede cometerse en contra de grupos nacionales,
6tnicos, raciales o religiosos.22 La identidad de las

victimas es un elemento fundamental para la concu-
rrencia de los elementos necesarios en la tipificaci6n
del crimen. En tal virtud, si una colectividad no se

adecria 
^ 

los grupos protegidos designados, el acto
no seri constitutivo de genocidio. En tal sentido,
por ejemplo, el asesinato de oponentes politicos,
por muy numeroso que sea y aunque concurran los
demds elementos, no constituye genocidio.23

El argumento expuesto al incluir fnicamente a estos
grupos fue que hist6ricamente habian sido sujetos
de animosidad y que se habian caract ertzado por
unidad, homogeneidad, inevitabilidad de pertenen-
cia a ellos, estabilidad y tradici6n . La pertenencia
a grupos politicos y econ6micos era visto como un
asunto de escogencia individual y por lo tanto mds
variable . En la discusi6n de la definici6n de genoci-
dio, los redactores de la convenci6n expresamente
rechazaron la inclusi6n de grupos lingtiisticos, poli-
ticos y econ6micos. De esta forma consideraron que
los grupos protegidos fuesen esencialmente los que
ya existian y que se podrian fhcilmente reconocer.

Al anahzar lo que la convenci6n define como los
grupos protegidos) nos enfrentamos a dos interro-
gantes, la primera consiste en c6mo determinar qu6
colectividades se adeciran a los grupos protegidos

ru!ryr

.&0t

2Jil

:lINt
*t

ltr'g

T:lc I-err- School. Commentary on the Convention. p. 1145.
Articulo III de la Convenci6n de Genocidio y Articulo 377 de nuestro C6digo Penal.
Sobre cste irltimo cabe seflalar el papel principal que jugaron los medios de comunicaci6n, especialmente la radio, en la incitaci6n
[i[ir cometer actos genocidas.
En Cruatemala, tal y como se explic6 anteriormente, la definici6n del C6digo Penal no incluye expresamente a los grupos raciales.
EI ci'mplo mes extremo resulta en Rusia en la cual se asesinaron a mis de 60 millones de opositores entre I9L7 y 1959. Sin em-
hmgo esto no significa que dichas acciones no se encuentren protegidas bajo otros crimenes, como lo serian los crimenes contra
&r humanidad.
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y la segund", el determinar qud individuos inte-
gran dichas colectividades. En cuanto a la primera
interrogante, el Tribunal Internacional de Ruanda
ha anahzado esta cuesti6n. Al respecto estableci6
en el caso Akayesu, basd.ndose en gran medida en

el caso Nottebohn2a de la Corte Internacional de

|usticia, que un grupo nacional se define como una

colectividad de personas que comparten un vinculo
legat basado en la ciudadania, aunado a reciprocidad
de derechos y obligaciones. Un grupo 6tnico se

define como un gnrpo suyos miembros comparten
un lenguaje o cultura comunes.25 Un grupo racial,

se basaba en las caracteristicas fisicas hereditarias

comirnmente asociadas con regiones geogrdficas,
sin tomar en cuenta factores lingtiisticos, culturales,
nacionales o religiosos. LJn grupo religioso se define

como uno cuvos miembros comparten la misma reli-

S6n, denominaci6n o forma de culto .26 Elconcepto
*religioso- ha venido a significar tambi6n grupos

unidos bajo un mismo ideal espirirual. Esta definici6n
ha sido aceptada por el derecho internacional como
la imperante en cuanto a los grupos protegidos del

genocidio.

En ctxrnto a definir qui6nes pertenecen a un grupo
protegido) norrnalmente se consideraria que no habria

mucha dificulhd, sin embargo, a veces resulta una

cuesti6n muy comphcada.2T Si lo analizamos muy
detenidamente, siempre existiri,n casos en los cua-

les no h"y criterios definidos de pertenencia; unos

opinan que el estd.ndar a considerarse debiera ser

el criterio utilizado por el victimario para definir al

grupo, mientras que otros apoyan la visi6n de utilizar
un criterio subjetivo u objetivo.

Esencialmente existen dos formas de determinar qui6n

es miembro de un grupo. En primer lugar, S€ puede

utthzar un criterio objetivo, basado en los hechos Y,

por otro, puede hacerse en forma subjetiva, ya sea

por la misma victima o sus conocido o por la iden-

tificaci6n que tomen como base los perpetradores.

Esta distinci6n tiene importancia fundamental para

la determinaci6n del crimen, puesto que segfn el

criterio que se utfice se determinarisi realmente hubo
genocidio, por ejemplo al utilizar el criterio objetivo,
el crimen rinicamente se perfeccionaria si las victimas
realmente pertenecian 

"l 
g*po protegido, sin tomar

en cuenta el criterio del pe{petrador. En todo caso,

considero que la identificaci6n hecha por el perpe-

trador es mis ftil para establecer la responsabilidad
penal individual, pero no para establecer la identidad
aut6ntica de la victima.

En el caso del genocidio en Ruanda, existia gran
complejidad en determinar si las victimas perte-
necian al grupo de los hutus o de los tutsis. Los
tribunales nd. hoc, en general, se han inclinado hacia

una determinaci6n subjetiva, sin embargo se han

fundamentado en casos de la Corte Internacional
de |usticia que hacen relaci6n a estindares obje-
tivos.28 El caso en particular presentaba grandes

complejidades, porgue aunque comrinmente se les

describe como un grupo 6tnico, los tutsis compar-
tian el mismo lenguaje y cultura que los hutus; en

todo caso, lu respuesta del tribunal provino de una

interpretaci6n amplia de la convenci6n fundamen-
tada en que la base de la misma era la protecci6n
de grupos estables y permanentes.

Algunos tribunales espafloles, al anahzat la so-

licitud para extraditar a Augusto Pinochet, han

tomado un criterio amplio en cuanto al elemento
del grupo protegido, sefr.alando que un grupo
nacional no estaba limitado a una colectividad
de personas pertenecientes a la misma naci6n,
pero que era un grupo con un mismo ideal o ca-

racteristica, en tal forma que el genocidio podria
incluir la eliminaci6n sistemittca de grupos como
pacientes de sida, ancianos o extranjeros.2e Sin

embargo, esta postura no ha sido aceptada por
ningrin tribunal internacional, ni es conteste con
lo estipulado en la convenci6n.

24 Corte Internacional de )usticia. Liechtenstein v. Guatemala. 1955.

25 Grupos que ademis se encuentran protegidos por el articulo 66 de la Constituci6n.

26 Grr.r"*a.adana, fuoka De Z. Contributions by th" I.rt.tn"tional Tribunal for Rwanda to Development of the Definition of Ge-

nocida. p.277.
27 para citar un ejemplo, en el judaismo existe diversidad de criterios y reglas sobre la descendencia materna. Adem6s las conversiones

han sido discutidas pot ortodoxos, conservadores y reformistas. Por lo tanto, los criterios varian. Segfn Maimonides, una persona

que fuese asesinada por ser considerada judia, tiene derecho a convertirse en tal.

28 Como lo fue el caso ante la Corte Internacional de |usticia, Liechtenstein v. Guatemala, 1955.

29 Lippman, Mathew. Genocide: The Crime of the Century. The )urisprudence of Death at the Dawn of the New Millennium. pp.

5r8-19.
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ilLn definici6n original de la Convenci6n, junto con
liller furisprudencia de los Tribunales Ad Hoc, nos ha

Mcrmitido tener una mejor comprensi6n de qu6 co-
iMriridades conforman un grupo protegido. Para la
,rmfrstencia del crimen 6ste debe cometerse en contra
Cc un grupo protegido, de otra forma los actos no se

.lcf,mMnarcar(an dentro de la definici6n. Esto no limita
qMrc las acciones encuadren en otros crfmenes, como
MCIr eiemplo, crimenes contra la humanidad.

m- hirnNcr6N GsxocrDA (VoruNrAD CruurNAL)

W"n intenci6n es un requisito indispensable del geno-
,aildiD- Solo se cometer6 este delito cuando el perpe-
mdor busque la destrucci6n, total o parcial, de un
ffWurpo protegido. En tal sentido, matar a una persona
uffil intenci6n genocida, si es constitutiva del crimen,
mnmfuntras que el asesinato de un nrimero abrumadora-
firrrrrrffiite mayor, sin dicha intenci6n no es constitutiva
udc genocidio. El representante de Francia en la Na-

'cumes Unidas al discutir la convenci6n, indicaba que
Gflm suanto al requisito intencional, la muerte de un
$do individuo podrfa constituir el delito. El nrimero
Cs rictimas es irrelevante para el perfeccionamiento
Cd crimen. Sin embargo, usualmente cuanto m6s
nfuD sea. el nrimero de victimas, podrd ser m6s fhcil
CEtcrminar cL prriorri que se ha constituido un geno-
cfutio., aunque los ntlmeros no son determinantes.
Mor ejemplo, los primeros pobladores australianos
mrrllnr?ron a los riltimos quince mil tasmanianos y los
mmimeros pobladores de Norte Am6rica mataron a los

uiryumc en general, encuadran dentro de la definici6n
Cc genocidio, pero cuyo nrimero de victimas direc-
mffih palidece en comparaci6n con algunas masacres
mmodernas y cuyos actos no encuadran dentro de la
,,,i#effinici6n de genocidio. Asimismo, cabe indicar que
xmo es necesaria la eliminaci6n real de los miembros
Ccl grupo.

E,m el caso Akayesu el Tribunal Internacional de
Knanda sostuvo que el crimen de genocidio es

Cfrstinto de otros crimenes de naturaleza iws cngens

ffin suanto contienen una intenci6n especffica, que

consiste en destruir total o parcialmente, a un grupo
protegido . La prueba de dicha intenci6n es esencial
para establecer la culpabilidad, en cuanto la v(ctima
debe ser seleccionada) no debido a su identidad par-
ticular, sino por ser miembro de dicho grupo, de tal
manera que "la victirnn del crirnen d,e gen,ocid,io es el
grupo en si rnisrno y ruo el ind.ivid,woD.3r

La intenci6n es un factor mental que es dificil de de-
terminar, sin una confesi6n del acusado.32 En algunos
casos como en Alemania) era ficilmente comprobable
la evidencia documental y de los hechos, que la in-
tenci6n era cometer genocidio. En otros casos esto es

md.s dificil de comprobar. El Tribunal Internacional
de Ruanda ha establecido que la intenci6n genocida
no necesariamente debe estar establecida expresa-
mente, pero puede ser inferida de la naturaleza sis-

temitica de los crimenes. El Tribunal Internacional
de Yugoslavia ha determinado que esta intenci6n
puede ademis inferirse de la perpetraci6n de actos
que violen, o gue los perpetradores consideren que
violen, el fundamento mismo del grupo.

La intenci6n genocida puede tomar dos formas: por
un lado la exterminaci6n de una parte significativa
de la poblaci6n que pertenece al grupo y, por la otra,
la persecuci6n selectiva de ciertos de sus miembros,
tomando en cuenta el impacto que su asesinato,
tendr6, en la supervivencia del grupo. Por ejemplo,
el asesinato de los lfderes, las mujeres en edad repro-
ductiva, entre otros.

El Tribunal Internacional de Ruanda en el caso
Akayesu, seflal6 expresamente algunas circunstancias
que pueden ser indicativas de actos genocidas, siendo
estas: deliberadamente o sistemd,ticamente atacar a
vfctimas de un grupo, d mismo tiempo excluyendo a

miembros de otros grupos; la repetici6n de los actos

destructivos y discriminatorios, discursos o proyectos
en preparaci6n para las masacres.33 A pesar de que no
siempre se pueden encontrar manifestaciones explf-
citas de la intenci6n de los perpetradores) su actuar
generalmente provee la evidencia de la intenci6n de
destruir al grupo como tal.

septiembre de f 99B ., pirrafo 52I.
producidos por los mismos victimarios eran

sJl{[r,

1.

Diamond, jared. The Third Chimpanzee . p.287.
Tribunal Internacional de Ruanda. Fiscal v. fean Paul Akayesu, Sentencia del2 de
En el caso de las atrocidades nazisr la evidencia era abrumadora, los documentos
completos y descriptivos.

3-T \trdirame, Guiglielmo. The Genocide Definition in the Jurisprudence of the Ad Hoc Tribunals. p. 585.
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C. Actos enumerados (Elementos del Delito)

Ia definici6n del genocidio, expresamente seflala

que el delito solo puede cometerse al realtzar las

siguientes acciones:

a) Matanza de miembros del grupo;
b) ksi6n grave a la integndad fisica o mental de

los miembros del grupo:
c) Sometimiento intencional del gruPo a condi-

ciones de existencia que hayan de acarTear su

destrucci6n fisica, total o parcial;
d) Medidas destinadas a impedir los nacimientos

en el seno del grupo;
e) Traslado por fuerza de nifros del gruPo a otro

grupo.s

La enumeraci6n de estos actos debe de entenderse

numeros clausus, y no meramente ilustratirna. En

"lgot 
momento se consider6 que la enumeraci6n

de los actos era una desventajr, Yr que no tomaria
en cuenta la imaginaci6n de los futuros perPetrado-

res del crimen, sin embargo se decidi6 que por la
natural eza extraordinaria del crimen, 6,stos sf debian

estar claramente identificados. Del anilisis de dichas

acciones, podemos observar que en su may's1ia se

refieren a actos de eliminaci6n fisica, lo que ha sido

llamado genocidio fisico, mientras que las contenidas

en las dos riltimas literales, se refieren a actos que si

bien no llevan a la destrucci6n fisica, si llevan a la

destrucci6n biol6gica del grupo como tal. Durante
los trabajos preparatorios de la convenci6n de ge-

nocidio, los delegados consideraron, pero luego se

opusieron) a una propuesta expansiva en cuanto a

los actos enumerados, la cual incluia ademis de la

destrucci6n fisica y biol6gica, actos que buscaban la

destrucci6n cultural.

Estos actos de destrucci6n cultural incluian la destruc-

ci6n de lugares religiosos) lingiiisticos y bibliotecas, los

cuales pueden llevar en un futuro a una eliminaci6n

fisica. Usualmente, los actos de genocidio vienen

acompaflados de actos tales como destrucci6n de

templos, bibliotecas y monumentos, que servirin para

fundamentar el requisito de intencionalidad genocida,

puesto que en esos casos quedard poca duda de que la

intenci6n resulta en eliminar ul gpo y todo lo que

6ste represente. Sin embargo, la Asamblea General

de las Naciones Unidas luego de un prolongado
debate decidi6 no incluir disposiciones sobre este

respecto entre los actos que constituirfan genocidio,
limitdndolo rinicamente a las formas mds agravadas,

fisica y biol6gica. En tal virnrd, el llamado genocidio

culrural, no se encuentra incluido en la definici6n de

genocidio . La cuesti6n del genocidio cultural arin

resulta controversial, puesto que el objetivo mismo

de la convenci6n era proteger la culrura y lo que 6sta

podrfa aportar a la humanidad, sin embargo este tipo
de genocidio no ha sido adoptado y no se considera

parte del ius cogens. Ngunos argumentan que aceptarlo

serviria para contrarrestar polfticas educativas, entre

otras cuyo motivo principal generalmente obedece a

razones presupuestarias y no culturales.

Con relaci6n con el acto referido en la literal b), las

disposiciones sobre lesi6n mental fueron incluidas a

solicitud del representante de China, Pilx abarcar el

genocidio por narc6ticos) refiri6ndose a los experimen-

tos m6dicos que habian cometido los japoneses cuan-

do ocuparon China en la Segunda Guerra Mundial.

Algotos argumentan que el uso de armas nucleares

por si mismo) ocasiona enormes p6rdidas humanas

que constituirian genocidio. Al respecto la Corte
Internacional de Justicia no se pronunci6 si 6stos

violaban la Convenci6n de Genocidio, indicando que

su nso irnicamente constituiria el delito en cuanto

fuesen usadas con esa intenci6n, concluyendo que se

deberia anali-ar cada caso en particular para llegar a

una conclusi6n.35

En tal sentido, resulta claro que el delito fnicamente
puede cometerse a trar'6s de las acciones expresarnente

emrmeradas en su definici6n, las cuales deben inter-
pretarse de manera amplia. La segregaci6n racial, por
ejemplo, no constituiria genocidio per se, al menos

que fuera acompaflada de la intenci6n de destruir
el grupo segregado y se les excluyera en lugares en

cuyas condiciones de vida fuesen a lograr su destruc-

ci6n. Denuo del campo de los actos enumerados que

constituyen genocidio, ha habido gran colaboraci6n

por parte de los ribunales nd ltoc, quienes han cola-

borado a clarificar sus t6rminos, tal y como se expone

a continuaci6n.

34 Articulo II de la Convenci6n para la Prevenci6n y Ia Sanci6n del Delito de Genocidio.

35 Corte Inrernacional de Justicia. La kgalidad de la Amenaza o IJso de Armas Nucleares. L996-Par 24O'
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\[f. LOS TRTBUNALES,AD TIOC

n*a comunidad internacional ha constituido dos tri-
bunales especiales para juzgar los actos cometidos en
regiones en las cuales hubo graves violaciones a los
,-Jerechos humanos, Ruanda y la antigua Yugoslavia.
Ambos fueron los primeros tribunales internacio-
males de este tipo establecidos desde el tribunal de
Niiremberg. De no haberlos instituido, s€ hubiera
Jejado la justicia en manos de la fuerza) con lo que
nro s6lo se hubiese incentivado la venganza)sino que
la reconciliaci6n se hubiese vuelto mds dificil.36

["a mayoria de decisiones sobre genocidio han pro-
del Tribunal Internacional de Ruanda, el cual

.n€ corstituy6 debido a los asesinatos de los tutsi por
rrrarte de los hutu en L962-63 y de los hutu por los
mtsi en 1972-72.

Este mibunal, en una decisi6n sin precedentes, re-
conoci6 que actos de violencia sexual, gue no llevan
necesariamente a la muerte) pueden ser constitutivos
*{el delito de genocidio, en ese sentido el acto es tanto
ilrn ataque en contra de la mujer) como un ataque
cn contra del grupo; debido a las consecuencias que
wrfre el grupo por un ataque sistemitico dirigido en
rontra de sus mujeres. Al tribunal tambi6n se le reco-
moce la determinaci6n de la primera definici6n bajo
cI derecho internacional de la violaci6n sexual.37

El tema de violencia sexual como genocidio se

conoci6 en la persecuci6n de /ean Paul Akayesu
en el Tribunal Internacional de Ruanda. Akayesu,
pertenecia a los hutus y fungfa como bourgrnestrfs
de la comuna de Taba, desde abril de 1993 hasta

lrunio de L99L Durante la guerra civil, miembros
pertenecientes a la etnia tutsi buscaron refugio en
,cstn comuna. Akayesu facilit6 y promovi6 actos de

'o"iolencia sexual encaminados a lograr la destrucci6n
,ie los tutsis, lo cual fue considerado por el tribunal
corno genocidio.

Tanto en el caso Aknyesw como en el caso Mwsern&r'n
el Tribunal conden6 a los acusados por el delito de ge-
nocidio) en parte, por acusaciones de violaci6n sexual.
La convicci6n del tribunal sugiere que todo acto de
violencia sexual, incluyendo emb arazos forzosos, pue-
den constituir genocidio cuando son cometidos con la
intenci6n de destruir un grupo nacional, 6tnico, racial
o religioso. Encuadrendolos como lesiones graves a

la integridad fisica y mental del grupo) sometimiento
del grupo a condiciones de existencia que hayan de
acarrear su destrucci6n y medidas destinadas a impedir
los nacimientos en el seno del grupo. .

En cuanto a los grupos protegidos, el tribunal al ana-
hzar los trabajos preparatorios que llevaron al estable-
cimiento de la definici6n del crimen en la Convenci6n
de Genocidio, que es id6ntica a la establecida en el
estatuto del tribunal, indicaron que el objetivo de 6sta
era la protecci6n de grupos estables, constituidos de
forma permanente y cuya pertenencia se determina por
el nacimiento, excluyendo especfficamente grupos con
mayor movilidad a los cuales los individuos se unen por
convicci6n voluntaria individud, tales como grupos
politicos o econ6micos.a0 De tal forma que el criterio
para establecer grupos protegrdos se ampli6 para incluir
todo grupo estable o permanente

El tribunal ademds dej6 claro que el crimen de ge-
nocidio no implica la desuucci6n del grupo en su
enteridad, sino que se entiende cometido al realtzar
alguno de los actos enumerados en contra de un gru-
po protegido) con la mera intenci6n de destruirlo.

Por otro lado, el Tribunal Internacional para Yugos-
lavia impuso un requisito alto en cuanto a la deter-
minaci6n de la intenci6n genocida del pe{petrador,
seflalando en el caso en contra de Goran /elisic, gue
no es suficiente que el victimario sepa que sus accio-
nes inevitablemente o probablemente resultarin en la
destrucci6n del grupo en cuesti6n, el acusado debe
buscar de forma activa la destrucci6n del grupo.4r

Meron, Theodor. From Nuremberg to the Hague. p. ll0.
Al respecto cabe seflalar que la definici6n es amplia, no se limita a contacto sexual y no considera g6nero alguno.
Una posici6n de gran poder local.
Tribunal Internacional de Ruanda. Fiscal v. Alfred Musema. Caso ICTR-96-I3.
Tribunal Internacional de Ruanda. Fiscal v. fean Paul Akayesu. ICTR-96-4. Parr.52L.
Tribunal Internacional de Yugoslavia. Fiscal v. Goran felisic, tambi€n conocido como Adolf, IT-95-f 0-T parra. 66.
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El uiibund, tsnlfrcn -qFmfr6 m iry preceden-
rc' €rrd nfomoffilr', rI dmcr que la cosnrmbre
ffi rslmfur h crrytcrizeci6n del genocidio
m
nm gpqgl{ffirce'cryscffis, dc tal ficrma que basta
sn (1ucrcrclirninrr el grupo cn crrcsti6n dentro de
€furmmrimiloffi" sin que sea necesario
qucrcrfficn todo cl mundo.

IE frrriryrurtmle & ho tribunales nd ltoc, representa
wtlffi cn crurnfio el esclarecimiento e in-
ucrprcncirm dc lofi clcmcntm del genocidio. 6stot
h*. d*ifi.'idnhil reqrddts pfrm el cumplimiento de
ho lrtm rrrilrryedoq hs dementos de la intenci6n
gpcrthvhrn *nnrplbdodcampo de grupos prote-

Si&n. Atrlw& dc m ffiumlcs se ha reestablecido
b @ dc s-nti8Fr iffiente a los res-

1ffiln$ y' ffi tc propucimO un impetu importante
e h crwlm dE h Corrc Fffil Internacional.

VTL T I{]OnIBPED{AL

I"eMdc Gcnmfolfro"cn su ardculo 6, am-
tickmrh h crwfrin'dc un Tribunal Penal Interna-
cionr.l. t uc8rq €n mr mrohcifn edoptada despu6s
dch@&hMn. laAsamblea
Generat ml[d6 e h Cmrti5n l..cgpl Internacional,
estudirr h viehtrdrd y @ de establecer un
,5rgno tudicfol ;rtrrrwirrrd g1rr competencia sobre
eI simdcgwrtffio' mrtrdicidn es acnralmente
una realidad- C"m d ng"m- dE Rome de la Corte
Penal Intcrnrcfond,ryuhdo dlT dtriullode 1998,
micmbrm dc h corrmridrd @ insdnr,l"eron
una C"ortc @ m irinfircin sobrc pcrsonas

que h"Jr"o comctido h critrrrrcr mfs firtrcs & tnas-

cendencia intcrnruitmel SFrrrdpcm$d grucrtfioo los
crimenes de lesa hlrrn-'irl-'lo hd crfrmcnc$ dc gperre
y la agresi6n-

Ia C,one Penal fnftrrr-ciornelo sontrir,rqrc d rtds ffifo:n-
te legado del Trihmal dc @ Apcrr& quc
al momento, esta nu€are srrc rx) s he promcirdo
en relaci6n con el gffiilb, cs iry nrtr&rr,

su reconocimiento a laryindc hdsffinicifn
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de genocidio establecida en la convenci6n, ya que
el adoptado por el Estatuto de Roma en su art(culo
sexto, es id6ntico al de la convenci6n.a2

VTTI. CONSIDERACIONES FINALES

El genocidio es mds peligroso y permanente que la
guerra. Al finahzar la guerra una naci6n puede recons-
truir lo perdido y salir adelante. Lo que se ha perdido
por medio del genocidio, se ha perdido para siempre.
Los asesinatos colectivos a pesar de constituir graves

violaciones a los derechos humanos, no acarrean la
especifica p6rdida de la civilizact6nen la forma de con-
tribuciones culturales que solo pueden ser producidas
a trav6s de grupos de personas, unidos por motivos
nacionales, raciales, 6tnicos o culturales.

El genocidio, de acuerdo con el Derecho Penal
Internacional y la jurisprudencia de los Tribunales
Internacionales, fnicamente se perfecciona cuando se

han cumplido con todos sus elementos. Acrualmente
encontramos definiciones que resultan ampliasrnt al-
gunos proponen modificar sus t6rminos para incluir
grupos politicos, mujeres) homosexuales, grupos
econ6micos y profesionales. Sin embargo, la defini-
ci6n predominante y aceptada por la comunidad de
naciones) es rinicamente la contenida en la conven-
ci6n. En tal sentido, la interpretaci6n del delito, er
cumplimiento con lo dispuesto en la convenci6n y
para efectos del derecho penal guatemalteco debiera
respetar los criterios e interpretaciones reconocidos
internacionalmente .

No podemos olvidar que la definici6n del genocidio
recae en el legado de las atrocidades nazis, por lo que
las interpretaciones extensivas diluyen su naturaleza
excepcional del crimen, si tomamos en cuenta las

acciones que inspiraron su tipificaci6n.

Algunos opinan que la definici6n debe ser flexible
e imagrnativa como la capacidad humana para el
mal. Si bien las interpretaciones expansivas del ge-
nmidio, buscan ampliar su alcance probablemente
como un medio para expresar ira y reivindicaci6n del
smhimiento de las victimas, dichas interpretaciones

La Comisi6n htparebril dc h C-trtr hd kmrml" hedebredoun documento que contiene los elementos de los cri-
menes, arurquc dcsafurnmedamtc cr rm dom t|uc tftnirflEntc he cnnrncrz sin entrar a mayor detalle.
El Diccionario dc la Rcel.tcadcmie dc h r cngr' E+c-&.Lfnc d willb cooo: *Exterminio o eliminaci6n sistemdtica de
un grupo social por mairp dc nze, rdigfoin odc poeb--
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diluyen la gravedad excepcional del t6rmino. Debe-
mos recordar que el hecho que algunos crimenes no
€ncuadren en la definici6n de genocidio no significa
que est6n permitidos. Estos se encuentran amplia-
mente protegidos por las disposiciones del derecho
internacional de los derechos humanos y del derecho
humanitario.
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"Los que niegan la libertad
no se la merecen ellos
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Abraham Li ncoln


